Lehre und Wehre. 


Sahrgang 57. Februar 1911. No. 2. 


Die Hauptbegriffe für Sünde im Hebräifchen. 


(Fortjegung.) 

Die nächte Bezeichnung für Sünde, die wir etwas näher unter- 
jucjen wollen, ijt der Begriff yes (vb). Die Ableitung ijt unklar. 
Gejenius-Buh! vergleicht die arabifhe Wurzel fasaka, „durchbrechen“ 
(se. eine Hülle, Schranfe oder Grenze). So jehr auch diefe Derivation 
gu dem Sinn des YWB paßt, ijt Doch die etymologiiche Berivandtichaft 
unjers Begriffes mit dem genannten arabifchen Wort, fowie auch mit 
einem ähnlich lautenden jyrifchen Ausdruck unerwiefen. Der vorz 
liegende Sprachgebrauch läht uns jedoch feineswegs im unsicheren in 
bezug auf die Bedeutung bon YE, &3 bezeichnet zunachit „Abtriinnigs 
feit, Abfall, Empörung“ im politifchen Sinne. Go 3.8. 1 Kon. 12, 19: 

. Oe WHY „und Israel fiel ab bom Haufe David bis auf den 
De Tag”. So auch 2 Kön. 1,1: „Und Moab fiel ab (UEEN) bon 
Ssrael nach dem Tode Ahabs.“ 2 Kon. 8, 22: „Und Edom fiel ab 
bon der Oberherrihaft Judas” (TPM TV NAN .. - YW), wobei Das 
Verhältnis der Untertanigfeit Durch NOAM und die Auflöfung diejes 
Abhängigfeitsverhältniifes durch das vorgejebte trennende 9 ausge- 
drüct wird. 

Wis religiöfer Begriff bezeichnet daher YwE folgerichtig die mut- 
twillige Untreue gegen Gott, vorjabliche Wuflehnung wider feinen Willen, 
die Aufhebung des Bundesverhaltnijjes mit ihm, gleichjam die Unab- 
hängigfeitserflärung des Menfchen Gott gegenüber. Yo» driicft die Ge-z 
finnung und das Verhalten derer aus, die da jprechen: , apt uns 
zerreißen die Bande und bon uns werfen die Seile‘, die uns an Gott 
und fein Gejeb binden!“ Dies läßt fich aus vielen Stellen mit voller 
 Marheit erfennen. Wir führen eine Reihe folcher hier an. Sef. 1, 2: 
„Höre, o Himmel, und hord auf, o Erde! denn Rabie hat geredet: 
Kinder habe ich großgezogen und emporgebracht; fie aber find bon 

mir abgefallen“ ("2 WU DM). Nef. 43, 27: „Dein Ahnnherr hat ge- 
“ fündigt, und deine Mittler“ (eo Propheten und Priefter, die den 
4 
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Verkehr zwischen Israel und feinem Gott vermittelten durch Wort und 
Kultus) „find von mir abgefallen“ (2 BD). Ser. 2, 8: „Die Brie- 
fter fpreden nicht: Wo tft Sahwe? und die das Gejes handhaben, 
wollen nichts von mir wiffen, und die Hirten find von mir abgefallen“ 
(2 wwe), Ser. 2, 29: „Warum hadert ihr wider mich (IMA)? Ihr 
alle jeid von mir abgefallen“ (2 DnyvB). Gin muttwilliges Sichlo3=- 
reifen bon Gott ijt hier überall der Grundgedanfe des YH. Auch) bon 
vorfäblicher Übertretung des göttlichen Gefebes wird das Wort ges 
braucht. Co Hof. 8, 1: „Denn fie haben iibertreten meinen Bund und 
gegen mein Gefeb fich empört” (WB min 291). Sehr häufig findet 
fich Daher auch diejer Begriff für Sünde mit folchen NAusdritden foordi- 
tiert, welche fehlechthin „Aufruhr, Empörung, Widerfpenttigfeit u. dgl.“ 
bedeuten. Rlagl. 3,42: „Wir find abtriinnig worden und widerjpenftig 
geiwejen“ (bata) YW um). Was infonderheit Diefes m1 betrifft, jo 
ijt deilen Sinn flar aus Stellen tie Met. D, 233, Dies "Bolt hat ein 
jtörriges und aufrührerifches Herz” (MI ID 23), jwozu das Folgende: 
„te find von mir abgewichen und ihres Weges gegangen“ ah 1D), 
als Eperegefe dient. Yum. 20, 10 wird die wider Gott murrende und 
hadernde israelitifche Gemeinde von Mofe furzweg als onan, „ihr 
Widerfpenftigen”, bezeichnet. Dak mm YB fo gerne in Begleitung 
Diefes Wortes erfeheint, laßt jeine Bedeutung um jo deutlicher hervor 
treten. Cbenfo verhält es jich mit dem mit pl?) finnverwandten 7m. 
Auch diefes Wort nimmt yw gerne neben fitch. ‘So Gzedh. 2, 3: „Und 
er fprach zu mir: Menjhenfohn! Sch mill dich fenden zum Haufe 
Ssrael, zu den Heiden“ (Ssrael verdient feinen bejjeren Namen als 
noeiden”, ora), gu den Empörern (ON), melche jich wider mic) 
empört haben ("I7719),; fie und ihre Vater find bon mir abge- 
fallen” (a we), Czech. 20, 38 finden fich die Partigipia diefer 
beiden Verben nebeneinander Dyan DIRT, „die Emporer und die 
Abtrinnigen”. Beachtenswert ijt auch die Stelle Er. 23, 20. 21: 
„Siebe, ich will einen Engel bor dir her fenden, um dich zu behüten auf 
deinem Wege und dich zu bringen an die Stätte, die ich feitgefebt habe. 
Nimm dich vor ihm in acht und gehorche feiner Stimme; erbittere ihn 
nicht“ (Wn, wenn Hier nicht nach LXX [äreider] an, Hifil bon dem 
obigen MD, gu punfiteren ijt); „denn er tird eure Abtrünnigfeit 
(DIYV2) nicht vergeben.“ Wich hier behält das Wort den angegebenen 
Sinn. Wir machen auf diefe Stelle befonders aufmerffam, weil unfer 
Wort nur dreimal im ganzen Pentateuch vorfommt (außer Hier nur 
noch Lev. 16, 16. 21). Dagegen ijt eS ein jehr beliebter Ausdruck bei 
den Bropheten. 

Gemäß der Grundbedeutung bon YW ijt es mm auch gang natür- 
lich, daß diejer Begriff — befonders in der prophetifchen Literatur —— 
fo häufig Verwendung fand als Bezeichnung für die Sünde der Ab- 
gotteret und des Göbendienites, und aivar gleichviel, ob eS fich um die 
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Verehrung ausländifcher Gottheiten oder um die des unter einem finn 
lihen Bilde dargejtellten Gottes Israels handelt. Denn in diejer 
Ciimde erreicht die Entfremdung und der Abfall von Gott den denkbar 
tiefiten Grad. Durch fie wird jede Gemeinjdaft mit Gott geloft, jedes 
Band der Liebe zu ihm zerriffen, die dem ewigen HErrn und Schöpfer 
allein gebührende Ehre ihm entzogen und der niedrigen, berganglicden 
Kreatur zugewandt. Go werden denn auch die Propheten ala die 
Wächter auf den Mauern Zions nie müde, gerade diefe Sünde, die fich 
jo tief in das Herz des Volfes Israel eingewurzelt hatte, mit allen 
Mitteln gottbegeijterter Beredfamfeit zu befämpfen, indem fie fie teils 
als den groften Frebel wider Gott mit erfchütternder Strafpredigt 
geipeln, teils jte al3 die höchite Torheit mit der Lauge ihres Spottes 
übergiegen. Man vergleiche beijpielsmweife die erjten Kapitel de3 Nere- 
mia oder Kap. 40 f. bet Xefaia. 

Zum Gebrauch des Wortes in diefem fpeziellen Sinn nun vieder 
einige Belegitellen. Nachdem der Prophet Micha im Cingang feines 
Buches das herannahende Gericht: über die beiden Haufer YSraels unter 
dem Bilde eines furchtbaren Gewitter und Eröbebens gefchildert hat, 
fahrt er B. 5 alfo fort: „Kür den Abfall (vw) Yafobs alles diefes 
und für die Sünden des Haufes BSraels. Wer ijt der Abfall (ywe) 
Vafobs? it es nicht Samarien? Und wer die Höhen (nina) Zudag? 
Sit es nicht Serujalem?” In Samarien, der Hauptitadt des Behnz 
ftämmereiches, war aber der Ralberdienjt eingeführt und fanftio- 
niert, und darin beitand der Abfall, der Treubruch (vB) Ssrael3. 
Auch zeigt Das mit dem YWE der erjten Frage parallel jtehende nia, der 
widergefebliche Höhenfultus im Reiche Juda, daß unter YWB Hier inz 
fonderheit die Giinde der Abgötterei gemeint ijt. Cine ähnliche Stelle 
findet fich Amos 4, 4, wo der Prophet in heiliger Entritjtung und 3u- 
gleich in bitterer Ironie dem abtrünnigen Israel zuruft: „Kommt 
nach Bethel und — frebelt (MY) und nach Gilgal (und) mehret das 
ereveln” (swb 1177). Bethel und Gilgal waren Stätten eines ab= 
göttifchen Kultus. Das erjtere wurde nach der Teilung des Reiches bon 
Serobeam zum Mittelpunft des Bilderdienites gemacht, was es aud 
big zum Untergang des Nordreiches blieb. Gilgal (wohl nicht das 
in der Sordansaue nahe bei Jericho, fondern das nördlichere) mird 
ebenfalls an verjchtedenen Stellen als gößendienerifcher Kultusort er- 
mwähnt, 3. B. Hof. 4, 15: „Gebet nicht hinauf nach Gilgal”; 9, 15: 
„Alles Böfe Ephraims ijt in Gilgal”; 12, 12: „In Gilgal opferten 
fie Stiere.” Wenn der Prophet Ezechiel (Kap. 18, 31), nachdem er 
den in dem gangbaren Sprichtvort: „Die Vater haben Herlinge ge- 
geffen, und der Kinder Zähne werden jtumpf” liegenden Vorwurf gegen 
das göttliche Verfahren mit Jsrael als unbegritndet guriidgetiefen, dem 
Bolt Israel zuruft: ODywe INS Un, „merfet weg eure Über- 
iretungen”, fo fdeint das Verbum „wegwerfen“ darauf hingudeuten, 
dak Hier unter YOR die Siinde der Abgötterei famt den Gößenbildern 
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gemeint fet, mie denn auch im vorhergehenden die Abgötterei Israels 
aufs jchärfite gerügt wird. 

Die bisher dargelegte Bedeutung unfers Wortes läßt fich Freilich 
nicht iiberall mehr mit flarer Gejtimmtheit erfennen. Der Sprad)- 
gebrauch hat die Grenglinien zwifchen diefem und andern Begriffen für 
Simde verdunfelt, zum Teil veriwifeht. Wn vielen Stellen läßt fich ywE 
bon dem allgemeinen NON faum unterjcheiden. Dies ijt befonders da 
der Fall, wo der Begriff Siinde als folcher erichöpfend und umfajjend 
zum Ausdrud fommen fol. Da finden fich die verjchiedenen Bezeich- 
nungen nebeneinander, fo dak eine genaue Diftinftion unnatürlich und 
gefiinjtelt mare. Co 5. B. Er. 34, 7: ANON yw) Wy Nw, „Der ber= 
gibt Miffetat, Übertretung und Sünde“. Daß aber der Unterfchied 
zwischen NOM und PUB nie aus dem Sprachbemußtfein verfehimand, zeigt 
befonders die höchit Lehrreiche Stelle Hiob 34, 37: „Denn zu feiner 
Gitnde fügt er Frevel” (yw innen by 5D" = Damit will Elihu, 
der vierte „Ixöiter“ des Hiob, jagen: gu der Sünde (NNN) feines 
früheren Lebens, für die Hiob nach der von den Freunden vertretenen 
Bergeltungslehre leidet, füge er nun noch YWE Hinzu durch feine trobige 
und auflehnende Haltung zu Gott, indem er, ftatt fih zu demütigen 
unter die gewaltige Hand Gottes und deilen Bitchtiqungen mit Crz 
gebung Hingunehmen, Gottes Vergeltungsweife tadele und feine jittliche 
Weltordnung metitern molle. 

Verglichen mit NON, ijt Daher ya im allgemeinen jcharfer ume 
grenzt und bejtimmter. &S bezeichnet nicht jomwohl ein Vermiffen des 
Ziels (was auch univtifentlich gejchehen fann) als vielmehr. eine bez 
toute Auflehnung wider Gott und mutivillige Übertretung feines Ge-z 
feßes. © drücdt nicht ein bloßes Unterlaffen des Guten aus, fondern 
die vorjäßliche Ausübung des Böen und Gott Miffälligen. Auch hat 
eS Der Begriff eher mit dem Verhältnis des Menfchen zu Gott zu tun 
als mit dem zu feinem Nächiten. Cr ijt mehr religiös als ethifch, mie- 
tmohl jede Sünde im lebten Grunde gegen Gott gerichtet ijt. Doch 
fteht YOB auch in jozialem Sinne. 

Wir gehen nun weiter zu dem Worte My (NY). — Indem wir nach 
der Grundbedeutung diejes Begriffes fragen, müfjen wir zunächit einige 
fprachlice Bemerkungen allgemeiner Natur vorausfchiden. Yedem, der 
das Alte Tejtament im Urtert liejt, muß die gar nicht feltene Erfeheinung 
auffallen, daß (wie es Scheint) oft ein und dasfelbe Wort zwei 
grumdberjchiedene, miteinander nicht zu bereinigende Bedeutungen aufz 
meilt. Go 3. B. won, „\hmeigen“, und wan, „pflügen“ ; pan, , bine 
den“, und san, „berderbt handeln“; IDn, "ataben“, und “Bn, wih 
ihämen“. Wie tit Das zu erklären? Dureh das mangelhafte hebräifche 
Alphabet, das den tatfächlichen Lautbejtand der Sprache nicht vollfom- 
men Ddarftellt. Mit andern Worten, die mündlihe Sprade be- 
diente fic) mehrerer Laute, für die in Der Schrift fein entiprechendes 
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Zeichen vorhanden ijt. Ein Buchitabe mußte in geiwijfen Fällen zwei 
Spraclaute vertreten. Die eben angeführten Wörter find bloß in der 
gejhriebenen Sprache gleich; tatjächlich find es aber verjchiedene 
Wörter, die auch ohne Ziveifel verjchieden ausgejproden wurden. Dies 
ijt erjichtlich aus dem Vergleich mit andern femitifchen Sprachen, nament- 
lich mit dem WArabijehen, das bei den obigen und andern Wortpaaren 
ätvet verjchiedene Anfangsgutturale verivendet, einen weicheren und einen 
bärteren. Der lestere wird durch einen dariibergejebten PBunft be- 
zeichnet. Wljo 3. B. harasch, „Ichiveigen“, mit dem weichen h, hin- 
gegen harasch, „pflügen“, mit dem harten 2c. 

Ebenfo verhält es fich nun auch mit dem Y, dem Wnfangslaut bon 
My und Py, die wir unterfuchen wollen. Auch das y mußte in der 
Schrift einen jolchen Doppeldtenjt verrichten. Dies läßt fich wiederum 
nicht nur aus den entjprechenden Wörtern verwandter jemitifcher Diaz 
lefte, fondern auch recht deutlich aus der griehifhen Umfdrift 
hebräijcher Eigennamen erfennen. Co heißt 3. B. die Pbilifterftadt my 
bei den Septuaginta Mala, TY Tonögda. [Bon der Septuaginta ijt 
Dann diejes I (©) in moderne Bibelüberfeßungen übergegangen: Gaza, 
Gomorra.] Durch diefes qriechijche G follte offenbar das härtere yp 
twiedergegeben werden. Wndererjeits gibt e3 aber mit 9 beginnende 
hebratjche Eigennamen, bei denen die griechifchen Überjeßer das Y nur 
Durch einen spiritus asper oder auch spiritus lenis iviedergeben, vo Dann 
im Deutfchen und Engliihen das Wort entweder mit 9 oder auch ohne 
Konfonant unmittelbar mit dem Vofal beginnt, 3. 2. by, HN elie 
“ly, “Eßoatos, Hebräer; poy, "Auadnx, Mmalef 2c. Daß aljo bei diejen 
Namen nicht wie bei den eriten ebenfalls ein I, G, gebraucht wurde, 
läßt jich nur dadurch erklären, daß diefe Wörter mit einem weideren 
Y»-Laut begannen. Bn der Hebraijdhen Schrift ijt aber dieje 
Zautfehattierung durch fein befonderes Zeichen fenntlich gemacht. 

Treten wir nun nach diefen Vorbemerfungen an die Unterfuchung 
unjers Wortes MY (NY) heran, fo find auch in diefem Falle ohne Zweifel 
3ivet verfchiedene” Wörter in der Schrift ineinandergefloffen, Wörter, die 
wiederum im Mrabifchen durch zivei verfchiedene Anfangsbuchitaben 
fcharf augeinandergehalten werden. Bn diejer Sprache ijt das eine (das 
mit dem weichen 9) tranfitiv und beißt „beugen“, „berdrehen“, das 
andere (mit dem härteren y) intranfitiv und heißt „abirren“, ,,febl- 
gehen”. Diejes findet jich als Gegenfaß zu raschad, „gerade wandeln“, 
„auf der rechten Bahn bleiben“ (cf. Harun al Raschid, Aaron der 
Gerechte, der Geradjinnige). Denes erjte Wort, „beugen“, findet fich 
häufig im Sebräifchen, und gwar wiederum zunächit in phyfijdem Sinne. 
Wir machen auf einige Stellen aufmerffam. ef. 21, 3 heißt es: 
nix nbn23 yowin nmy3, „Sch beuge mich, jo dak ich nicht höre; ich 
bin niedergefchmettert, fo daß ich nicht ehe“. Vor dem entfeblichen 
Geficht, das er gefchaut hat, wird der Prophet von frampfhaften 
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Schmerzen ergriffen, bei denen er fic) windet und Frümmt. ef. 24, 1: 
M35 mn mpsin 780 ppa mim mn, „Siehe, Jahive entleert die Erde 
und verheert fie und wird ihre "Oberfläche berdrehen” (verunitalten, um- 
fehren). Bf. 38, 7: mind N, „Sch fritmme mich; bin ntederz 
gebeugt”. Slagl. 3, 9: Er hat meine Wege mit Quadern bermauert, 
my ‘any, „und meine Pfade gefriimmt” (contortas fecit). Auch 
ein Subftantiv von diefem My läßt fich nachweifen. Czech. 21, 32 Heißt 
es: MBODN MY My my, „In Trümmer (Umfturz, Umfehrung), Trüme 
mer, Trümmer will ich j ie legen” (die Stadt Serujalem). So biel bon 
der eigentlichen fonfreten Bedeutung diejes Begriffes. 

Wie nun bei Non, das Biel verfehlen, jo wurde auch MY, ,,berz 
drehen“, „Erümmen“, auf das jittlich-religidje Gebiet übertragen. Go 
heißt es Hiob 33, 27: Nyy Ww „Das Gerade habe ich gefrümmt, 
verdreht”. Eine ähnliche Stelle, Ivo das urjprüngliche Bild ebenjo deut- 
lich vor Augen liegt, ift Jer. 3, 21: DIITNS npn, „ie haben ihren 
Weg gefrimmt”, i.e, fie haben einen falfhen Weg eingefchlagen, 
was durch das Folgende: „und haben Yabhwe, ihren Gott, vergefjen“, 
näher bejtimmt wird. Die Sünde der Abgötterei ijt gemeint. 

Neben Diefent MY gibt es num, vie bereits erwähnt, ein anderes 
my (mit Dem bärteren Y) in der Bedeutung „von der rechten Bahn 
abirren, jich vergehen“. Hierher gehören folgende Stellen: Dan. 9, 5: 
yw) IW) WRON, „Wir haben gefiindigt, wir Haben uns vergangen, 
wir haben qottlos gehandelt”. Diefelbe Zufammenitellung findet fich 
auch 1 Kön. 8, 47: UP) NYT NON, genau wie die Danielftelle, nur 
daß hier My im Hifil‘ erjcheint {tatt "Ral, während umgefehrt an Ddiefer 
Stelle das yun im Kal jteht gegenüber dem Hifil in Dan. 9, 5, ein Bez 
weis, daß fein wejentlicher Unterfchied hier gwifden Kal und Hifil vor= 
handen ijt. Auch Pf. 106, 6 finden fich diefe drei Verba foordiniert, 
und givar in Dderfelben Reihenfolge (offenbar eine Klimar). Da jtehen 
beide Verba, MY mie YY, im Hifil. Wir führen noch Either 1, 16 an: 
nen MV, „Bajchtt hat jich vergangen“. Was nun an diefen Stellen 
im Vergleich mit den guerjt zitierten in die Augen fpringt, ift die Tat 
fache, daß bier das MY nirgends ein Objekt bei fich hat, fondern dak e3 
als intranfitives Verbum ein in fich felbjt abgejchloffener Begriff ijt. 
Daher die Beredtigung zur Annahme zweier Verba MY, das eine 
„beugen“, das andere „abirren“. Zu dem gulebt beiprochenen my ge= 
hört auch ohne allen Ziveifel das Subjtantiv Dy in der Verbindung 
Dy m, Sef. 19, 14. Hier überfeßt Briggs-Driver-Broion (Hebrew 
Lexicon): “a warped judgment”, indem die adjeftivifche Wiedergabe 
bon DY bon der Annahme ausgeht, daß das Subftantiv mit dem 
erften MY, „beugen“, „verdrehen“, zufammenhängt. Aber abgefehen 
gunadft bon anderm, ift MI nicht eigentlich der Gib des itberlegenbden 
Verftandes oder der Urteilstraft, jondern eher der Affefte und Empfinz 
dungen. Dann handelt es fich auch nach dem SKontert nicht um ein ver- 
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fehrtes Urteil, wobei der Menjch zwar irrt, aber dabei doch geiftig feine 
Fallung und Nüchternheit behalten fann, jondern um einen paffiven Buz 
ftand geijtiger Verirrung oder Verwirrung, wobei die Uberlequng aufz 
Hort und der Menjch jeiner jelbjt nicht mehr peg rin. ijt. &3 heißt näme 
lich: „Sahiwe hat eingejchenkt in Ägyptens Inneres“, Dyyiy man, morauf 
e3 dann gleich weiter Heißt: „daß fie Sighpten irreführen in all feinem 
Xun, gleichtwwie ein Trunfener in feinem Gefpei umbertaumelt”. Gut 
Luther: „einen Schwindelgeift“. Auch die fyrifehe Pefchito iiberfept: 
„einen Getjt der Verirrung“; BVulgata: spiritum vertiginis (wonad 
wohl Luther); Septuaginta: avetua azhavjoews. Gang verfehlt ift hier 
das Englifhe “spirit of perverseness”. Der Wusdrucd “perverseness” 
findet fein %quibalent nicht in MY, fondern in dem Stamme why. 

Die beiden Verba find verhältnismäßig felten. Um fo häufiger 
begegnet uns das Subjtantiv NV, das wir jest etwas näher ins Auge 
faffen wollen. &3 läßt jih nicht mit Bejtimmtheit entfcheiden, auf 
toelche der beiden Verbalwurzeln das Subftantiv NY zurüdzuführen fet. 
Sn dem vorliegenden Sprachmaterial läßt fich das dem NY zugrunde 
Tiegende Bild nicht mehr entdecfen. Dies ijt auch für die Bedeutung 
des Wortes von feinem Belang. Doch geben twir der Ableitung bon dem 
zweiten My, „abirren”, „fehlgehen”, den Vorzug und geben das Wort 
durch „Bergehen” oder „Mifietat” wieder ftatt durch „Verfehrung”. 
Braftiich fommt es [chlieglih auf eins hinaus. 

hy ijt eine der Häufigiten aller hebrätichen Bezeichnungen für 
Sünde, und an vielen Stellen läßt fi zwischen ifm und andern Yus- 
drücken fein bejtimmter Unterfchied fejtitellen. Man vergleiche die obigen 
Bemerfungen in bezug auf folde Stellen, wo mehrere Begriffe für 
Sünde nebeneinander erjcheinen, ohne daß an jcharf gejchiedene Nate 
gorien der Sünde zu denfen wäre. Und falls der Schreiber wirklich 
einen Unterfchied hat feßen mwollen, jo find wir menigftens nicht mehr 
imjtande, ifm das nachguempfinden. Bur Slluftrierung mweife ich neben 
der bereits zitierten Stelle, Er. 34, 6. 7, auf einige meitere Stellen 
hin. Pj. 51, 3 findet jich der Ausdrud -ywa nnn, „tilge meine über» 
tretungen” (die wie ein Schuldregifter in einem Buch) ftehen; cf. Num. 
DD. kL: miniyo2 nm, ,tilge alle meine Miffetaten“ (oder 
Bergehen); B. 4: ip 033, „mwajche mich bon meiner Milletat“, 
und dann: 'NNEND 700, „reinige mich bon meiner Sünde“. Und fo 
noch unzählige andere Stellen, io iy mit Synonymen Ausdrüden pro- 
miscue gebraucht wird. Das erklärt auch die ungleichmapige liber- 
febung unfer3 Wortes bei den Septuaginta, die hy atemlich unterfchieds- 
108 mit äuaoria, ddimia, dvouia, „Sünde“, „Ungerechtigfeit“, ,,Gefebz 
widrigfeit”, wiedergeben. Dft gebrauchen fie aber auch das Wort airia, 
„Schuld“. Da fühlten jie, daß feiner der drei genannten Begriffe dem 
ty gerecht tvird. Und hierin Tiegt ein twefentltches Moment in der Bez 
deutung unfer8 Wortes. E83 Heißt nicht nur „Vergehen“, ,, Miffetat” 
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an fich, fondern involviert den weiteren Begriff der aus dem Vergehen 
refultierenden Berfehuldung vor Gott. CS bezeichnet die Gitnde mit 
ihren Folgen, bejagt, dak die Simde Schuld und Strafe nach fich zieht. 
Dies lebte Moment tritt an vielen Stellen jo ftarf hervor, dag — twenigz 
ften3 nach unferm Gefiihl — „Schuld“ oder „Strafe“ als adäquate 
überfebung geboten ijt. Dies ijt in Anbetracht vielfacher Verjuche, für 
die Siinde gleichfam Eriftengrecht zu vindizieren, bon höchiter Wichtige 
feit. egriindet die Sinde Schuld vor Gott, jo ijt jie auch etwas, mas 
fehlechthin nicht fein follte. Sie ift nicht ein bloßer Defeft, der dem 
Menfehen als finnlicher und endlicher Kreatur notivendig anhaftet. Auch 
ijt fie nicht, wie die Pantheiften wollen, nur die Folie des Guten, die 
notwendige Bedingung des leßteren, damit Durch fie Das Gute zur Erz 
fheinung und Entwiching fommen fonne. Die Siinde ijt etivas Poft- 
tibes und Gelbitändiges, von dem Guten durch eine umüberfteigliche 
Kluft gefdhieden. Hat doch jogar ein Kant den jcehroffen Gegenjab ge= 
fehen und die Unvereinbarfeit des Böen und Guten anerfannt. Doc 
nun das Nähere über NY. 

E3 ijt nicht immer leicht zu entjcheiden, wann fy mit „Vergehen“, 
wann mit „Schuld“, ,Berfehuldung” zu überjfegen ijt, wie ja auch ge= 
rade in diefem Bimft die Lerifographen miteinander oft uneins find. 
Wir weifen zunächit Hin auf die jehr häufige Nedensart nv N, tte fie 
befonders in den Gefebespartien des Pentateuchs jo häufig vorfommt. 
Diefer Ausdrucd hat einen doppelten Ginn, je nachdem Gott oder Menfch 
Subjeft ijt. Im erjteren Falle heißt e3 jo viel wie „Schuld vergeben” ; 
denn Gott nimmt die Simde Hin, indem er fie vergibt. Der Menfch 
hingegen nimmt Wy auf jich, indem er Die Sünde mit allen ihren Folgen 
trägt, i. e., Die Strafe derjelben leidet (suffer the penalty). Go 3. ©. 
Num. 14, 32 ff., mo es von den murrenden SStraeliten heißt: „Cure 
Leichname werden fallen in Diejer Witte; eure Kinder werden ein 
Wanderleben führen (Hirten jein) vierzig Jahre und eure Hureret 
tragen, bis eure Leichname in der Wüjte aufgerieben find. Nach 
der Zahl der vierzig Tage, die ihr das Land ausgefundichaftet, follt ihr, 
je einen Tag für ein Qahr gerechnet, eure Miffetat tragen“ 
(DIANYNS WNW). „Die Mijfetat tragen“ (wörtlich) heißt alfo fo viel 
tie „büßen“, Strafe leiden für die fontrahierte Schuld. Er. 28, 43: 
„Und Yaron und feine Söhne follen fie“ (die priefterliche Amtstracht) 
„tragen, .. . daß fienidt Schuld tragen und jterben“ QNe xy 
ant) jy). Ben. 19, 8 heißt es von dem, der gegen das Opfergejeß nod 
am dritten Tage von dem Opferfleifch ipt: x jy, „er wird feine 
Schuld tragen“, was dann näher dadurch bejtimmt wird, daß eine folche 
Berfon aus der Gemeinde ausgerottet wird, i. e., nicht durch Bann oder 
Veritogung, fondern durch die Todesitrafe (cf. Er. 31, 14). So heißt 
e3 denn auch bon dem leidenden Knecht Yej. 538, 11: „Und ihre Mifje- 
taten twird er” (vermöge der fortivirfenden Kraft der einmal vollbrachten 
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Erlöfungstat) „auf fic) laden“ (320° NIT DAMM). Die Siinde mit ihren 
Zolgen wird der Knecht tragen, die Strafe dafür leiden. Am Schluffe 
des Kapitels, BV. 12, findet fich NOM jtatt NY: xv 22) NON NIN, „Die 
Sunde vieler hat er getragen“. Hierher gehört auch die Stelle Gen. 
4, 13, wo Kain jpricht: Nivan iy Sina. Der Kontert jteht Hier der 
Fajjung „meine Schuld ijt größer, als daß Gott jie wegnehmen, verz 
geben fonnte” entgegen. Stain ijt nicht bon der Größe feiner Schuld 
überwältigt und niedergejchmettert; denn die gleich folgenden Worte 
zeigen far, daß ihm die bereits verfündigte Strafe, die Folgen feiner 
Schuld, die er nun büßen muß, als unerträglich erfcheinen. Cr fährt 
nämlich fort: „Du treibjt mich heute weg bom Aderland, und vor dei- 
nem Angejicht muB ich mich verbergen und muß unftet und flüchtig fein 
auf Grden, und wer mich antrifft, wird mich totfchlagen.“ Hier ift der 
Ausdrud Hy RI von dem menjchlichen Tragen und Auffichnehmen der 
Schuld, nicht von der göttlihen Wegnahme derjelben gebraucht. Man 
vergleiche die bereits angeführte analoge Stelle Mum. 14, 32 ff., wonach 
die Sstaeliten ihre Schuld tragen miijjen, indem jie zu einer bierzig= 
jährigen Wiritenwanderung verurteilt werden, bis ihre Leichname auf 
gerieben jind. Luther hat jich bei der in Rede jtehenden Stelle, wie es 
icheint, bon der BVulgata und den Septuaginta beeinflufien lafjen. 
Gritere: Major est iniquitas mea, quam ut veniam merear; lebtere: 
Meilo» 4 aitia wou tod apednvai we. Dagegen itberjebt jchon AV mit 
Recht: “My punishment is greater than I can bear.”!) Neben Wy xv 
findet jtch auch iy awn, „die Schuld gurechnen”; pip Ips, „die Schuld 
abnden“ ; NY 233, „die Schuld fühnen“. Hierher gehört wohl auch Gen. 
15, 16: many “ioNT jy Dow NP 1D. Hier weichen die itberfesungen 
boneinander ab. Septuaginta und Qulgata jeben beide den Plural 
(äuaoriaı, iniquitates); Keil: „Nicht voll ift die Miffetat der Amoriter“ ; 
Luther: „Die Mifjetat der Amoriter tit noch nicht alle.“ Am beiten 
itberjest man wohl mit Staußjch: „Denn noch ijt das Maß der Schuld 
der Amoriter nicht voll.” „Schuld“ paßt auch am beiten 2 Kon. 7, 9: 
„wenn wir warten bis zum lichten Morgen”, Wy INS, „jo trifft uns 
Schuld“. Bulgata frei: sceleris arguemur; Ceptuaginta: scignooper 
(Berbalform faljch als 1. Perf. Pl. gefapt) dvouiay; Luther: „mird 
unjere Miffetat funden werden”; RV: “Punishment will overtake us”; 
fehr fiihn und inforreft AV: “Some mischief will overtake us.” uch 
Sef. 1, 4: fy 722 DV, „ein fchuldbeladenes Bolf”, wäre hierher zu 
zählen. Dagegen möchten mir bei Ser. 2, 22, einer Stelle, die bon 
Driver-Briggs-Brown ebenfalls diefer Aubrif eingereiht wird, lieber 


1) Der Umftand, daß die jeltene Jnfinitivform NWI auch Sef. 1, 14 das 
Tragen der Sünde vonfeiten Gottes bezeichnet, während Tonft immer Der Ste 
finitiv NNW lautet, dürfte für die Lutherfehe Überjegung fprechen, die fic) auch 
wohl mit dem Kontert vereinigen läßt. D. Red. 
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das einfache „Vergehen“, „Miffetat“ beibehalten. 3 heit da nam- 
ih: „QIa, mollteft du dich auch mit Laugenfalz wajchen und viel Sai 
anmvenden, „ab may on), fehmubig bliebe deine Miffetat vor mir.‘ 
Keil überfegt auch hier „Schuld“. Aber zum Bilde paßt am beiten 
„Miffetat“ (Vergehen), die trog aller Reinigungsmittel mie Shmuß 
der Seele anhaftet. Schließlich weifen wir noch hin auf 1 Sam. 28, 10. 
Hier beteuert Saul der Totenbefchtwörerin gu Endor, die, weil er die 
Totenbefchivörer und Wahrjager aus dem Lande gejagt hatte (cf. BV. 3), 
fich anfangs weigerte, ihre Befchwörungsfünite in den Dienjt des Königs 
gu ftellen: „So wahr Sahme lebt, AI 1272 iy FIP ON, e3 foll dich 
feine Schuld treffen in diefer Gace.” Hier könnte man vielleicht 
einfach „Strafe“ feben. Saul verjichert dem Weibe, daß es nicht das- 
felbe Schidfal gu befürchten habe, das feine übrigen Zunftgenofjen ge= 
troffen habe. Die englifche Bibel überfeßt daher: “No punishment 
shall happen to thee for this thing”; Qulgata: quidquam mali. 

Yn einigen wenigen Stellen ijt das Wort NY mit dem Verbum my), 
„gefallen“, verbunden. Sef. 40, 1: „ZTröftet, tröftet mein Volt! Redet 
zu dem Herzen Serufalems und ruft ihr zu, daß ihr Kriegsdienft (Mühe, 
Strapaze) vollendet, may AY °D, daß ihre Schuld befriedigt”, das 
heißt, wie Dillmann erflärt, „in einer den Schuldner (Gläubiger?) 
befriedigenden Weije abbezahlt ijt”. Die englifde Bibel überfeßt: 
“Her punishment is accepted”; ganz fret Geptuaginta: Adlvra aurns 
7 duaoria; Bulgata: dimissa est iniquitas illius. Mit AYI im Ral 
findet jich Der Ausdrud Leb. 26, 41. 43: DAYNN wy; Septuaginta: 
evdoxnoovow tas duaotias adtay; Tall) Bulgata: eabaat pro impieta- 
tibus suis; Luther: „Sie werden fich die Strafe ihrer Miifetat ge- 
fallen lafjen.“ Nicht ganz ohne Zwang läßt jich an diefen Stellen dem 
79), Gefallen haben, ein entjprechender Ginn abgewinnen. &3 mare 
daher wenigitens erwähnensmwert, daß im fpäteren Hebräifchen fich ein 
Wort AI findet im Sinne bon „zählen“, „zahlen“, „bezahlen“. Ob 
nicht das“ AY an unfern Stellen hiermit verwandt fein dürfte? Dies 
Die Vermutung bon Sranfel (in der Zeitfehr. f. altteftl. Willenfchaft 
XIX, ©. 181). Ein Verbum „zahlen“, „bezahlen“ würde menigitens 
fehr gut pajjen. Doch eS jet dem, wie ihm wolle, aus diefen Lesteren 
Stellen geht bejonders flar hervor, daß WY eine bor Gott fontrahierte 
Schuld bezeichnet, die Cühne und Strafe erfordert. 

Ehe wir nun bon unjerm Worte fcheiden, möchten mir noch auf die 
einzigartige Verbindung NNN HY hintwetfen, mie fie fi Pf. 32, 5 
findet. Ziemlich tautologifch ijt die überjebung „die Miffetat meiner 
Giinde“, “the iniquity of my sin”. Obler (Theologie d. W. T., § 74) 
fagt, dev Ausdrud WY bezeichne ,,gunddhft nicht eine Handlung, fondern 
die Bejchaffenheit einer Handlung, daher Pj. 32, 5 ‘NNN fy". Briggs 
Durchf{chneidet in jeinem Kommentar über die Rialmen den gordijchen 
Knoten mit der Behauptung, daß die beiden Ausdrüde urjpriinglich ge= 
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trennt getwefen, und zwijchen ihnen ein Berbum ausgefallen fei, as 
rein aus der Luft gegriffen ijt. Da, wie wir gejehen haben, jv an fo 
vielen Stellen die durch die Giinde begründete Schuld in den Border- 
grund riidt, jo dürfte die Betfiigung des NEN nicht allgufehr auffallen. 
Man überfest einfah: „die Schuld meiner Sünde”, „Sündenfhuld“. 
So Delisfh, Bathgen, Duhm. Hiermit wollen wir denn mit Diefent 
Wort abjchliegen. ©. Gangle. 
(Fortjegung folgt.) 


Sur Gejdidte der Mindertaufe. 


(Fortjegung.) 

Wir miifjen nun nocd die einzelnen Taufhandlungen näher 
bejehen. Xn diefen foll es uns nämlich ad oculos demonftriert fein, 
daß das Taufen durch Untertauchen gefchehen miiffe. 

Das erite Beifpiel ijt die Taufe Chrijti duch Johannes den Täufer. 
Marf. 1, 9. 10: „Und ließ jich taufen bon Sohanne im Kordan. Und 
alsbald ftieg er aus dem Waffer“ (Efartiodn eis tov "Iooddvnv tad 
"Ioayvov). Hier jchliegen die Eintaucher: SEjus ift untergetaucht mor= 
den, denn wozu jollte er fonit aus dem Wafer fteigen? Xa, dies foll 
aud) in dem Wörtlein eis ganz unmißverjtändlich liegen. So Kar foll 
Das Untertauchen hier bezeugt fein, daß die Gegner des Untertauchens 
Himmel und Erde beivegt haben, um dies Zeugnis abgufchmachen und 
um darzutun, daß daraus nicht folge, daß wir nun auch untergetaucht 
werden müßten. (Siehe “Immersion, the Act of Christian Bap- 
tism”, by John T. Christian, A. M., D. D. 6th ed., p. 56.) aft uns 
fehen! Eis beißt eigentlich: in ettvas hinein, nach etwas hin, zu einem 
Qmece 2c. An einer Anzahl Stellen findet jich eis auch gleichbedeutend 
mit &, 3. B. Matth. 2, 23: zaroızeiv eis add, er fam und wohnte in 
der Stadt Nazareth; Luf. 9, 61: ois eis roy oixdy ov, scil. ovow, Den 
Venten in meinem Haufe; Apoit. 2, 39: adow rols eis waxody, scil. ovow, 
allen denen in der Kerne; Apoft. 21, 13: dnodavew eis “Teqovoadnu 
Exoiuws ew, ich bin bereit, zu fterben zu Serufalem. Dies-mag man 
nun als eine Grachylogie erflaren, da eis eigentlich nur nach einem 
Zeitivort der Bewegung gehört. Wo eis nach einem Zeittvort der Ruhe 
gefebt ijt, ijt die vorhergehende Bewegung binzugudenfen. Die bor- 
hergehende Bewegung ift Marf. 1, 9 ausdritdlich angegeben. BEfus 
fam, jAdev, von Nazareth aus Galiläa und ließ fich taufen von Zohan 
ne3 im Jordan. Das Zeitwort der Betvegung, worauf das eis hier 
Hintweift, ijt alfo nicht „taufen“, daß alfo Johannes FEfum in den 
Yordan Hineingetaucht hätte, fondern Fiver, er fam. Wir haben hier 
die Antwort auf die Frage: Wo liek fich SEjus bon Johannes taufen? 
Wntwort: Im Yordan. 


60 Bur Gejchichte der Kindertaufe. 


Gewöhnlich wird 2» gebraucht, wenn der Ort oder das Element 
der Taufe angegeben werden foll. Mark. 1,5: „Und es ging zu ihm 
hinaus das ganze jüdifche Land und die von Serujalem, und ließen 
fich alle von ifm taufen im Jordan“ (Ev 7H Jooddvy). Matth. 3, 5. 6: 
„Da ging zu ihm hinaus die Stadt Serufalem und das ganze jüdiiche 
Land und alle Lander an dem Sordan und liegen jich taufen von ihm 
im Sordan (dv 7 “Looddvy). Soh. 3, 23: ,,Sohannes aber taufete auch 
noch zu Enon” (dv Aivdy). "Er ddarı, Matth. 3, 11; Marf. 1, 8; Bob. 
1, As, Bier 

Aber warum denn im Yordan? Nun, eben deshalb, weil es die 
einfachite, fehnellite und reinlichite Weile war zu taufen. Sohannes 
ftand im Sordan, und der Täufling fam zu ifm. Dann nahm Sohane 
nes bon dem Waifjer aus dem Jordan und gop eS über das Haupt. 
Das Wafjer lief dann wieder zuriick in den Sordan, wie bei uns das 
Wafer, Das wir auf des Kindleins Haupt gießen, in das Taufbeden 
zurücläuft. Dies war der fehnellfte Weg, denn viel Volfs ließ fich 
bon Sohannes taufen. Dies war der reinlicdfte Weg, denn Die große 
Menge Volks, die oft mehrere Tage veriveilte, mußte auch Waller zum 
Trinfen haben. Darum wählte Johannes einen Ort, wo viel Waller 
war. Bal. Soh. 3, 23: „Denn e3 war viel Wafers dafelbit“, Fara 
0/40, viele Wafjerquellen. 

Summa Summarum: Die Untertaucher fonnen aus Yohannis 
Taufe nicht betweijen, dak Chrijtus untergetaucht worden ijt. 

Apoit. 2, 41: „Die nun fein Wort gerne annahmen, LieBen fich 
taufen und wurden hinzugetan an dem Tage bei Dreitaujend Geez 
len.” Wo war der Teich oder Fluß in oder bei Serufalem, mo dreiz 
taujendD Männer, Frauen und Kinder untergetaucht werden fonnten, 
wenn auch die Obrigfeit der Stadt und das Pobelvolf es erlaubt hätten? 

Die Untertaucher jagen, diefe Dreitaujend feien an dem Tage 
gläubig geworden, aber erjt hernach getauft. Aber das heißt offenbar 
dem Text Gewalt antun. Wenn man diefen Vers unbefangen Tieit, 
fo fann man nicht anders als annehmen, daß fie auch an dem Tage 
getauft wurden. Eben durch die Taufe wurden fie hingugetan zu der 
Gemeinde der Gläubigen. Chriftus hatte befohlen: Machet zu Nüngern, 
indem ihr jie taufet! Die Taufe ijt das sacramentum initiationis. 
Afo auch hier ijt ein Untertauchen nicht ausdrüclich erwähnt, ja, e3 
it Durch die Außeren Umstände gänzlich ausgeichloiien. 

Die nächte Taufe, von der uns Näheres berichtet wird, tft die 
de3 Kämmerer aus Mohrenland, Apojt. 8. Ms Philippus und der 
Kämmerer die Straße entlang fuhren, famen jie an ein Wajfer; und 
der Kämmerer fprach: „Siehe, da ijt Waller; was Hindert’s, daß ich 
mich taufen lafje” (Tl zwAbeı we Baruodnvaı)? In diefer Gegend gab e3 
damals und gibt es bis auf den heutigen Tag nur wenig Waffer, und 
die Wafjerläufe find tief. Darum Heißt e3 : „Umd jtiegen hinab in das 
Wafjer, beide Philippus und der Kämmerer; und er taufete ihn. Da 
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fie aber heraufitiegen aus dem Wafler“ 2c. (Kareßnoav auporeooı eis To 
tdwe ... aveßnoav éx tod Üdaros). Damit ijt aber noch feinestwegs ge= 
jagt und betviefen, dag Philippus den Kämmerer untergetaucht bat. 
sn dem Worte Barrilew liegt es nicht. Und daß fie in das Wafler ge- 
fliegen find, betweijt e3 auch noch nicht. ES befchreibt vielmehr den 
einfachiten Weg, wie die beiden zu dem Wafer famen, damit Bhilippus 
das Wafjer nehmen und es auf des Kämmerers Haupt gießen fonnte. 

SS hilft den Eintauchern auch der Einwurf nichts: Wenn Pbhilipz 
pus den Kämmerer bloß begiegen oder befprengen wollte, warum hat 
er das nicht getan mit dem Wajfer, das der Kämmerer ohne Ziveifel 
bei jich hatte? D. Doddridge: “It would be very irrational to suppose 
that they went down to the water merely that Philip might take up 
a little water in his hand to pour on the eunuch. A person of his 
dignity had, no doubt, many vessels in his baggage on such a journey 
through so desert a country— a precaution absolutely necessary for 
travelers in those parts and never omitted by them.” (Immersion, 
p- 85.) Bielleiht hat er Wafler bei jich gehabt, vielleicht auch nicht. 
E3 wird uns nichts darüber berichtet. Wenn er Wafler bei fich hatte, 
warum PBhilippus ihn dann nicht damit getauft hat, das wird uns auch 
nicht gejagt. Aus den Worten des KRammerers fönnte man auch wohl 
ichliegen, daß er fein Wafjer bei fich hatte. Daf fie in das Flüßchen 
ftiegen, um den Wt des Untertauchens zu vollziehen, ijt eine bloße Mut- 
maßung. Wir fonnen eS mit demjelben Recht verneinen. 

Sm nachiten Kapitel der Apoftelgejchichte wird uns die Taufe Pauli 
berichtet. Apoit. 9, 18 Heißt es: „Und ftund auf, ließ fich taufen.” 
Davon erzählt er felbjt Apoit. 22, 16, Anania3 habe zu ihm gejagt: 
„Und nun, was verzeuchit du? Stehe auf und lat dich taufen und ab- 
waschen deine Sünden!” Bedeutet nun dvaoras eine Bewegung Hinz 
iveg bon dem Plate? Das wird von den Ymmerjionijten behauptet. 
Paulus foll daher aufgeftanden und Hinausgegangen jein zu einem 
Kluffe bei Damasfus, um dort von Ananias untergetaucht zu werden. 
Wir miiffen uns daher ein wenig über die Bedeutung des dvacrds orien 
tieren. ’Aviomuı: 1) trans. (praes. fut. aor: 1.), machen, daß jemand 
aufiteht: a) im eigentlichen Ginn, aufrichten, rd, jemand, der Liegt, 
Wpojt. 9, 41: „er aber gab ihr die Hand und richtete fie Ben ©, 
äv&ornosv adıv; b) Übertragen: a) Samen ertwecten, Nachfommen bver- 
fchaffen; b) ertwecen, auftreten laffen (einen Propheten); c) von den 
Toten eriwecen; 2) intrans. (im medium und im perf. plusquamperf. 
und aor. 2. act.), aufftehen: a) im eigentlichen Sinn, aufftehen, jich 
erheben, von denen, die fißen, auf der Erde oder im Bette liegen, be= 
fonders von foldjen, die etwas unternehmen oder mit jemand reden 
tollen, oder die einen Ort verlafjen wollen, um anderswohin zu gehen 
oder eine Reife zu machen (Hebr. Dip). (Schirlib.) "Avdormm heißt gu- 
nächit ,aufftehen”. Wenn eine Bewegung Hintveg bon dem Plabe er= 
folgt oder erfolgen joll, jo wird das auch gejagt. Wir fönnen uns ja 
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etlide Stellen vorführen. Wpojt. 9, 11: dvactas nooeddnt, ftehe auf 
und gehe bin. Apoit. 9, 34 fpricht Petrus gu dem Wichtbriichigen: 
„innen, SEfus Chrijtus macht dich gefund; ftehe auf und bette dir felber! 
Und alfobald ftund er auf”, avaoındı xai oro@oo» ocsavt@. Kai ebdéws 
dvéotn. Mupte und follte der Gichtbrüchige erft anderswohin gehen und 
fein Bett machen? Hier ijt offenbar die Fortbewegung nicht befohlen. 
Gbenfo VB. 41: „Er aber gab ihr die Hand und richtete jie auf und rief 
den Heiligen und den Witwen und ftellete fie lebendig dar“, av&ornoev 
adrıv, er richtete fie auf; er machte fie aufitehen, aber nicht fortbewegen; 
denn e3 heißt ausdriidlich: „Er rief die Witwen und Heiligen herein 
und ftellete fie lebendig dar.” Wpoft. 10, 13: „Stehe auf, Petre, 
fehlachte und 1B!“ Wohin jollte Petrus gehen? Nirgends. Das Gefäß 
mit den Tieren ivar bor ihm. Cr follte da, wo er ftand, fchlachten und 
effen. Aber BV. 20 beißt e3 dann: „Aber ftehe auf, jteige hinab und 
zeuch mit ihnen.” Hier ijt Fortbewegung mit befohlen und gejchehen; 
aber fie liegt nicht in dvaoras, fondern in zardßndı und moosvov. Tate 
fache jcheint mir zu fein, daß dies Wort oft in Verbindung mit den 
Beitwörtern der Fortbewegung fteht, aber für fich allein noch feine Fort- 
bewegung ausdrüct. Aus den angeführten Beijpielen und aus andern, 
die Schirlik in feinem Wörterbuch anführt, geht das deutlih genug 
herbor. Sehr oberflächlich ijt darum folgende Argumentation: “Does 
anastas, the Greek word for arise, mean a standing still? It does not. 
The man may or may not stand still. Liddell and Scott not only say 
it means to ‘arise,’ but to make ‘people arise to leave their homes.’ 
And Thayer says, ‘those who leave a place to go elsewhere; hence, of 
those who prepare themselves for a journey.’ Robinson, ‘He arose and 
followed.’ According to the Lexicons Paul arose and went to another 
place and was baptized.” (Immersion, p. 89.) D. Cbrijtian fann 
offenbar noch fein Lerifon gebrauchen! 

Haben wir betwiefen, daß avaoras nicht heißt ,,aufftehen und forte 
gehen“, fo ijt hier den Cintauchern wieder aller Grund unter den Füßen 
entriffen. Wir haben dann vielmehr ein ziemlich flares Crempel daz 
bon, daß nicht ein Untertauchen, fondern ein Bejprengen oder Begießen 
ftattgefunden hat. Aber follte avaoıas auch wirklich die Bedeutung „auf- 
ftehen und folgen oder hingehen“ haben, fo wäre damit immer nod 
nicht betviefen, daß ein Untertauchen gefchehen jei. Der Tert nennt 
feinen Ort, Flug, Teich oder Sonftiges, wo der Apojtel Paulus hätte 
eingetaucht werden fünnen. 

Nun Hatte aber Ananias hinzugefügt: - „und abmajden deine 
Sünden.“ Dazu fagt D. Chriftian: “As a learned and candid writer 
has said that if the word baptize was doubtful, the use of lowo would 
settle Paul’s baptism.” Mlfo Aodw foll ,untertauden” bedeuten. Das 
ijt abermals eine leere Behauptung. Wie jeder weiß, bezeichnet Aodo 
jegliche Art des Wafchens. In diefem Wort ift nicht angezeigt, tie 
das Wafchen gefdehen foll. C3 ift das griehifhe Wort für ym. 
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Darum Hat auc die LXX ym mit Aodo itberfebt. Wir fonnen Hier 
nun ferner erwidern: Ananias jagt: „Laß... abwafden deine 
Sünden.“ Paulus foll durch die Taufe von feinen Sünden rein 
werden, und zwar bon allen Sünden. Aber muß er fich deshalb 
auch am ganzen Leibe waschen in der Taufe? Wollte fich dann jemand 
der Taufe trojten, jo müßte er gewiß werden, daß auch fein ganzer 
Leib vom Wafler bededt worden fet. Ware auch nur ein Haar un- 
bededt geblieben, jo hätte er nicht Vergebung für alle Sünden. Gott 
Lob, dat diefe Lehre feinen Grund in der Schrift hat! Co viel ift 
geip, dat Ananias mit diejen Worten nicht die Art und Weife der 
Zaufe bejchreiben wollte. Gr weijt vielmehr nur auf den Ruben und 
die Frucht der Taufe Hin. 

Das 10. Kapitel der Apoitelgejchichte berichtet uns von der Taufe 
des Kornelius und der Seinen. Da fragt Petrus: „Mag auch jemand 
das Waller wehren, daß diefe nicht getauft werden” (7d Bdwo xwhdoar 
Övvaral ts)? Das Objeft des Hinderns ift hier das Waffer. Petrus 
befiehlt alfo, man jolle Wafjer bringen und diefe taufen, ergo nicht 
duch Untertauchen — denn wer wollte ein fo großes Gefäß und fo viel 
Wajjer dorthin bringen? —, jondern durch Beiprengen oder Begießen 
follte dieje heilige Handlung gefchehen. Woran follte das Waffer jontt 
gehindert werden al3 am Gebrachtwerden? 

Noch ein anderes Crempel ijt Die Taufe des Kerfermeifters zu 
Philippi. Apoit. 16, 33: „Und er nahm jie zu fich in derfelben Stunde 
der Nacht und toujch ihnen die Striemen ab“ (Hovoev and av ainyar; 
NB. das gefchah nicht durch Untertauchen). „Und er ließ fich taufen 
und alle die Seinen aljobald” (xapazyoqua = auf friiher Tat, auf der 
Stelle, an Ort und Stelle, fofort). Wahrfcheinlich führte der Sterfer- 
meifter Baulus und Silas in feine Wohnung hart am Gefängnis. Das 
Stattfinden der Taufe unmittelbar nach dem Abwajchen der Striemen 
läßt fchließen, daß fie mit demjelben Waller durch Begieen oder Bez 
fprengen gejchehen ijt. Hätten fie noch erjt andersivohin gehen miiffen, 
um die Taufe zu vollziehen, fo wäre das bei der Umfjtandlichfeit der 
ganzen Erzählung ohne Zweifel erwähnt worden. Alle fonitigen Cingel- 
heiten werden aufgezählt. Da die Leute dazumal viel gebadet haben, 
fo ijt es möglich, daß eine folche Vorrichtung vorhanden war, two der 
Wpoftel den Kerfermeijter famt den Seinen hätte untertauchen fünnen. 
Aber gejagt ift es hier nicht. 

Bei allen diefen Beifpielen ijt der Bericht in feinem Fall derart, 
daß wir ein Untertauchen annehmen müffen. In manden Fallen 
feheint ein Intertauchen geradezu ausgejchlojien zu eit DIN. 
Grabner fagt (Theol. Quart. V, p. 8): “In short, while there is not 
one instance of baptism in the time of Christ and His apostles, the 
baptism of John not excepted, recorded in such a way that immersion 
must be assumed, we have the records of various instances in which 
immersion cannot reasonably be assumed, and it is probable that bap- 
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tism by immersion was never practiced in apostolic days.” — “Bona- 
venture (1255) says that the way of affusion was probably used by the 
apostles.” (Wall, History of Infant-Baptism I, p. 575.) 

Wie verhält e8 fich nun mit Rom. 6, 3. 4: „Wiffet ihr nicht, 
daß alle, die wir in JEjum Chrift getauft find, die find in feinen Tod 
getauft? Go find wir je mit ihm begraben durch die Taufe in den 
Tod“? Davon jagt D. Chrijtian: “There is no more pointed passage 
in the Word of God. This scripture unquestionably teaches immer- 
sion. There is no sort of doubt about it. There is no explanation 
that could make this passage mean anything else.” (Immersion, 
p. 102.) Wird hier alfo richt ein Untertauchen gelehrt? Nichts liegt 
dem Wpoftel ferner. Er hatte BV. 1 die Frage aufgeiworfen: „Was 
wollen wir biezu jagen? Sollen wir denn in der Sünde beharren, auf 
daß die Gnade dejto mächtiger werde?” und BV. 2 und 3 geantwortet: 
„Das jet ferne! Wie follten wir in der Sünde wollen leben, der mir 
abgejtorben find? Wijfet ihr nicht, daß alle, die wir in SCjum Ehrift 
getauft find, Die find in feinen Tod getauft?” „Die Meinung tt: 
Oder, wenn auch das noch zweifelhaft ijt, was ich eben gejagt habe, 
namlich daß wir der Sünde gejtorben find, fo denkt nur an eure Taufe, 
deren Bedeutung euch wohl bewußt ijt. Wir alle, Die wir auf Cbhri-z 
tum SCfum getauft find, find ja auf feinen Tod getauft... . Wir 
find auf Chriftum Sejum getauft, das heißt nichts anderes, als daß 
wir Durch die Taufe zu Chrifto IEfu in Beziehung, mit ihm in Verz 
bindung und Gemeinjchaft gejebt worden find. Die chrijtliche Taufe 
ijt tatfächliche Beteiligung an GEfu und dem in ihm verivirflichten 
Heile. Yn demjelben Sinne heißt es dann aber auch eis tov Pdvatoy 
adrod EBantiodnre‘ (Hofmann.) Chrijtus ift der Heilsmittler geworden 
und hat uns das Heil erworben durch feinen Tod... . Chriftus hat duch 
feinen Tod auch die Macht der Sünde gebrochen. Und nun find wir eben, 
weil auf Ehriftum, auch auf feinen Tod getauft und aljo durch die Taufe 
feines Todes und der Frucht jeines Todes, feiner Erlöfung, und zwar 
der Erlofung nicht nur bon der Schuld, fondern auch von der Getwalt der 
Sünde, teilhaftig geworden. Und fo find wir alfo, dieweil auf Chris 
ftum und jeinen Tod getauft, der Gewalt der Sünde entnommen, fo 
ijt in uns Die Macht der Sünde gebrochen. Bn den Tod begraben wer 
den tt nur ein jtarfer Ausdrucd für fterben. Wer begraben ijt, der 
zählt nun zu den Toten. Wir find der Sünde geftorben und find wirf- 
ich, gänzlich tot für die Sünde. Das Band, das uns an die Sünde 
fejlelte, ijt gang und gar durchichnitten. Das ijt die Meinung.“ (Val. 
Stodhardt, Römerbrief, ©. 284 ff.) 

Wo bleibt da etwas übrig für die Behauptung, Paulus hatte hier 
da3 Untertauchen als notwendig behauptet? Cr redet gar nicht von 
der Art und Weife der Taufe, fondern nur von deren Nußen. &3 will 
nun doch wohl niemand behaupten, daß wir den Tod und die Auf- 
erftehung Chrijtt in der Taufe abbilden müßten, um des Todes und 
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der Auferftehung Chrifti teilhaftig zu werden. Die Untertaucdher iiber- 
feben den Vergleichungspunftt. Der Vergleihungspunft ijt nicht der 
awiichen dem Untertauchen unter das Waffer und wieder Herausfommen 
und dem Tode, Begräbnis und der Auferjtehung Chrijti, fondern der 
Vergleich it zwifchen Chrijti Tod und Auferitehung und unferm der 
Sünde Whjterben und dem Wandeln in einem neuen Leben. 

Eine ganz ähnliche Stelle ijt Kol. 2, 11. 12. Cbenfjogut wie man 
aus dem Worte „begraben“ in diefem Epruch auf ein IUntertauchen 
ichliegen fann, fann man auch aus dem Worte „Bejchneidung“ auf das 
Gegenteil jchliegen. Der Wpojtel will jedoch auch Hier ebenfotwenig tie 
om. 6 die Art und Weije der Taufe bejchreiben, fondern zeigt ung 
die Frucht und Bedeutung der Taufe an. Wir find durch die Taufe 
in Gemeinjchaft mit Chrijto gebracht, haben jebt teil an feinem Tode 
und jeiner Wuferjtehung, an jeinem neuen Leben. Wir find nun auch 
der Sünde abgejtorben und jollen in einem neuen Leben wandeln. 

P. Friedrich Keferitein jagt: „Daher gejchieht es gewiß nicht ohne 
Abficht, dag wir nirgends im Neuen Tejtamente genaue Berichte darz 
über finden, wie das Untertauchen unter das Wafjer gefchehen ijt, ob 
3. B. Täufer und Täufling beide im Wajjer jtanden und der eritere 
den lebteren mit dem ganzen Leibe oder etwa bloß mit dem Haupte 
untertauchte, oder ihn auch wohl nur mit Waffer begoß und dergleichen. 
Die Schrift will durch ihr Schweigen zu veritehen geben, daß das alles 
gleichgiiltige Dinge iind, in denen vollfommene Freiheit herrjcht, wenn 
nur die Hauptfache unberfiimmert bleibt, wonadh das Wajfer zum 
Träger der göttlichen Gnadengaben dient.” (Die Kindertaufe und die 
Kirchenzudt, ©. 68 f.) 

Den Schlußjtein diefes Abjchnittes möge die Unterweifung Luthers, 
wie die Einfältigen und Ungelehrten den Rottengeijtern antworten 
follen, bilden. Er fagt im Großen Katehismus: „Daß die Kinder- 
taufe Chrifto gefalle, beweifet jich genugfam aus feinem eigenen Werf, 
nämlich daß Gott deren viel heilig macht und den Heiligen Geijt ge- 
geben hat, die alfo getauft jind, und heutigestags noch biel jind, an 
denen man jpiiret, daß fie den Heiligen Geift haben, beide der Lehre 
und Lebens halben; als uns von Gottes Gnaden auch gegeben tft, daß 
wir ja fönnen die Schrift auslegen und Chrijtum erfennen, tmelches 
ohne den Heiligen Geijt nicht gejchehen fann. Wo aber Gott die Kinder- 
taufe nicht annähme, würde er deren feinem den Heiligen Geiit noch 
ein Stüc davon geben. Summa, e3 müßte jo lange Zeit her bis auf 
diefen Tag fein Menjch auf Erden Ehriften fein. Weil nun Gott die 
Taufe beitätiget Durch Gingeben feines Heiligen Geiftes, als man in 
etlichen Vätern, als St. Bernhard, Gerjon, Johann Hus und andern, 
fo in der Kindheit getaufet find, wohl fpitret, und die heilige riftliche 
Kirche nicht untergehet bis an3 Ende der Welt, jo müfjen fie befennen, 
dat folche Kindertaufe Gott gefällig jet. Denn er fann ja nicht wider 
jich felbft fein, oder der Lügen und Biiberet helfen, nod) jeine Gnade 
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und Geift dazu geben. Dies ijt fait die bejte und ftärfite Beweijung 
für die Ginfältigen und Ungelehrten. Denn man wird uns diefen 
Artikel: ‚Sch gläube eine heilige chriftliche Kirche, die Gemeine der 
Heiligen‘ 2c. nicht nehmen noch umjtoßen.“ 


II. Der Stand der Kindertanfe während der folgenden drei 
Sabrhunderte. 

1. Sat man während diefer Beit Kinder getauft? 

„Die Taufe ijt erftlich und bornehmlid ein Zeugnis göttlicher 
Gnade gegen ung und ein Bund, dadurdh uns Gott feine Gnade giz 
fagt.“ Co fcreibt Melanchthon gegen Schwenffeld. Durch die Taufe 
vergibt ung Gott die Siinde, wiedergebiert uns zu neuem Leben, wirkt 
in uns den Glauben. Chriftus hat nun ja allerdings befohlen, alle 
Völker, das ift, alle Menfehen, jung und alt, zu taufen; und meil er 
e3 befohlen hat, fo taufen wir auch Kinder und Eriwachjene. Aber die 
Menfchen fragen immer nach dem Warum. Gie wollen erft den Grund 
twiffen. Je nachdem ihnen dann der Grund wichtig oder unwichtig er= 
feheint, Handeln jie, während ihnen doch Gottes Gebot der hochjte Bez 
weggrund fein follte. Hier jagt ihnen jedoch Gott warım: „Es fet 
denn, daß jemand geboren werde aus dem Waller und Getit, jo fann er 
nicht in Das Reich Gottes fommen; denn fwas bom FFleiih geboren 
wird, das ift Fleifch, und was bom Geijt geboren wird, das ijt Geiit.“ 
Der Menfh ijt von Natur ein Mind des Borns. Die Erbjiinde unter 
wirft ihn der ewigen Verdammnis. C3 hat alfo auch jedes Rind die 
Taufe nötig, denn e3 braucht Vergebung der Siinden, e8 muß twiederz 
geboren, der Glaube muß in ihm getvirft werden, ohne den niemand 
Gott gefallen fann. Wo man dies noch feithält, da fehäbt man aud 
die Taufe noch hoch. Hingegen wo die Erbfünde geleugnet oder doch 
menigitens nicht mehr für verdammungswürdig gehalten wird, da ift 
dann auch das Saframent der Taufe für Heine Kinder etwas Gleid- 
gültiges und Tiberflitfjiges geworden. Man gebe e3 oder man gebe e3 
nicht, Die Kinder haben weder Verluft noch Gewinn. Oder man geht 
noch einen Heinen Schritt weiter und jagt, fleine Kinder follten itber- 
haupt nicht getauft werden. Der Befehl Ehrifti, nun ja, der fommt 
nicht mehr in Betracht. Blicken wir hinein in die Gefchichte der eriten 
Kirche, jo finden mir, daß man anfing die Erbfünde zu leugnen (Bela- 
gianer), ehe man eS wagte, die Nottwendigfeit der Kindertaufe in Frage 
zu Stellen. 

Die fogenannten apoftolifden Vater betonen forwohl die Erbfiinde 
alZ die Notivendigfeit der Taufe. Go beruft fich Clemens Romanus 
auf Htob 14, 4: Oddeic zadao!s and bbaov, odd? i mäs Hugsoas n Con 
adzod. (LXX.) Befannte man jich hierzu, fo fonnte man nicht glau= 
ben, daß die Fleinen Kinder von der Taufgnade ausgenommen feien. 
Barnabas führt mehrere Sprüche aus dem Alten Teitamente an, in 
denen die Taufe vorgebildet und angedeutet fein foll. Bulebt zitiert 
er auch Hefef. 47, 12; dies bedeute: Wir jteigen hinab in das Wafjer 
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boller Sünden und Unflats und fteigen herauf als folche, die die Furcht 
[Gottes] als Frucht im Herzen tragen und die Hoffnung auf SEjum 
in dem Geijte haben. “Hueis ud» xarapalvousv eis TO BOMo yEuovrss GUag- 
tua zal bönov xai avaßalvousv xagnoqooodrtes &v tH zaodia TOY popoy xat 
ty Einida eis tov “Inooty éyovtes ev tH avebuate. Hermas beteuert in 
jeinem „Pastor“, daß wir duch das Waffer feliq werden müffen: 
„Vita vestra per aquam salva facta est et fiet.“ (L. I, vis. JUG, 33.) 
Er lagt die Wpojtel nach ihren Tode zu den in der Beit des Alten 
Zejtaments verjtorbenen „heiligen Geijtern” gehen, um fie zu taufen 
und ihnen dadurch den Eintritt in das Reich Gottes zu ermöglichen. 
Daraus erhellt, daß er es für notwendig achtete, da alle Menfchen 
die Taufe empfingen. ,,Necesse est, inquit, ut per aquam habeant 
ascendere, ut requiescant: non poterant enim aliter in regnum Dei 
intrare, quam ut deponerent mortalitatem prioris vitae. Di igitur 
defuncti sigillo Filii Dei signati sunt et intraverunt in regnum Dei. 
Antequam enim accipiat homo nomen Filii Dei, morti destinatus 
est; at ubi accipit illud sigillum, liberatur a morte et traditur vitae. 
Illud autem sigillum aqua est, in quam descendunt homines morti 
obligati, ascendunt vero vitae assignati. Et illis igitur praedicatum 
est illud sigillum et usi sunt eo, ut intrarent in regnum Dei.“ (L. III, 
simil. IX, 16.) „Es ijt nötig“, jagte er, „daß jie durch das Waffer 
beraufgejtiegen jind, damit jie zur Rube fommen. Denn fie fonnten 
nicht anders in da3 Reich Gottes eingehen, als daß fie die Sterblichkeit 
ihres früheren LebenS ablegten. Bene Toten jind daher mit dem 
Siegel des Sohnes Gottes verjiegelt worden und fo eingegangen in 
das Reich Gottes. Denn ehe ein Menfch den Namen des Sohnes Gottes 
annimmt, ijt er dem Tode verfallen; two er aber jenes Siegel ergreift, 
wird er befreit vom Tode und des Lebens teilhaftig. Nenes Siegel 
aber ijt das Wafer, in melches fie hinabjteigen als des Todes fchuldige 
Menjchen, nun aber heraufiteigen als folche, denen das Leben beftimmt 
auerteilt ijt. Und ihnen ijt daher jenes Siegel verfündigt, und jte haben 
e3 gebraucht, damit fie eingingen in das Reich Gottes.” Diefer Aus 
fpruch erinnert an Soh. 3, 5: „ES jet denn“ 2c., und an Rom. 6. 
Sm 29. Kapitel desjelben Gleichnifjes jagt er: Omnes enim infantes 
honorati sunt apud Dominum, et primi habentur. Dies erinnert an 
Mark. 10: „Laßt die Kindlein zu mir fommen und wehret ihnen nicht, 
denn folcher ift das Reich Gottes. Wahrlich, ich jage euch, wer das 
Reid Gottes nicht empfähet als ein Kindlein, der wird nicht binein= 
fommen.” Damit fpricht Sermas ebenfowenig wie Chrijtus den Heinen 
Kindern das Bedürfnis der Taufgnade ab, jondern redet vielmehr bon 
einer befonderen Empfänglichfeit für diefelbe. Bedürften die Fleinen 
Kinder der Taufe nicht, dann auch alle diejenigen nicht, die da bleiben 
wie die Kinder. Daß aber die Taufe durchaus nötig ijt, hat er oben 
bezeugt. — Klemens lebte wahrjcheinlich bon A.D. 30 bis 100, war 
alfo, gleichivie Barnabas, noch ein Beitgenoffe der Wpojtel. Hermas war 
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nach etlichen ebenfalls ein Zeitgenoffe der Apoftel, nach andern foll er 
nod um das Nahr 160 gelebt haben. Dann wäre er ein Beitgenoffe 
Sujtins des Martyrers gewefen. — Qujtin lebte bon 110 bis 165. 
Gr war von Geburt ein Heide, hatte aber nahe bei dem Nafobsbrunnen 
in Samarien das Licht der Welt erblict. Er vergleicht die Taufe mit 
der Bejchneidung, ahnlid) mie Paulus, Kol. 2, 11. 12; ja, er zitiert 
Diefen Spruch: Kai jets, of dua tobtov rgooywoernoartes tH VE, ov Tadınv 
Ty xata odoxa napslaßouer xegutouny, adda avevpatixny, Hy “Ev@y xat ot 
öuoıoı epidakav: Husic dé dıa Tod Bartiouaros adtyy, éxerdyn apwaotwhot éye- 
yovemer, Ola tO éheos TO napa tod Beod éhafomer’ zal adow Eperov Öuolws 
Aaußdvew. (Dialogus cum Tryphone Judaeo.) „Und tir, Die wir durch 
ihn zu Gott gefommen find, haben nicht diefe Bejchneidung nach dem 
leifch empfangen, jondern die geiftliche, welche Enoch und die ihm gleich 
toaren, bewahrt haben. Wir haben fie aber durch die Taufe empfangen, 
da wir Giinder waren, Durch die Barmherzigkeit Gottes. Und allen ift 
e3 erlaubt, fie auf gleiche Weije zu empfangen.” Weil die Taufe mit 
der Vefehneidung der Yuden verglichen wird, die ja bejonder3 den 
Kindlein galt, fo fehließen wir mit Recht, daß auch die Taufe für die 
Kinder da tft. „Die Sache verhält jich jo, daß wir mit gutem Grunde 
fagen fönnen, die Anwendung des Begriffes der Befchneidung auf die 
Taufe habe überhaupt nicht geijchehen fonnen, ohne daß fie die Wus- 
übung der Kindertaufe entiveder zu ihrer Vorausjebung oder zu ihrer 
unmittelbaren praftifchen Folge hatte.” (Höfling, Das Saframent der 
Taufe, Sd. 1, ©. 114.) In feiner größeren „Apologie“ jagt Suftin: 
Kai aohhol tıves zai noAklai EEnxovrodraı xal EPdoumxovrodzau, of &x mal- 
dw» Euadmrevdnoar tH Xopıoro, Apdoooı dıausvodc. „Und viele Männer 
und Frauen, jehzig und jiebzig Jahre alt, die in ihrer Kindheit zu 
Chriftt Füngern gemacht wurden, bleiben noch unberderbt.” "Euadnrev- 
Onoay ijt Dasjelbe Wort, das Chrijtus in feinem Taufbefehl gebraucht, 
Matth. 28, 19. Nun jagt Suftin, dieje jeien in ihrer Kindheit zu 
Süngern Chrifti gemacht worden. Wodurh? ben durch die Taufe. 
Von ihnen fagt Austin ferner, daß fie jebt jechzig bis fiebzig Sabre alt 
und nocd am Leben jeien. Dies hat er ungefähr um das Nahr 140 
gejehrieben. fo müfjen diefe mitten in der apoftolifchen Wirkffamfeit 
die heilige Taufe empfangen haben. 

Wir gehen jebt zu Srenäus (120—202) über. Gr war ein 
Schüler Polyfarps, der wiederum ein Schüler des Wpoftels Johannes 
getvefen tft. Gr fchreibt (Adv. haeres. II, 22, 4): „Omnes enim venit 
per semetipsum salvare; omnes, inquam, qui per eum renascuntur 
in Deum, infantes, et parvulos, et pueros, et juvenes, et seniores.“ 
„Denn er tft gefommen, alle durch fich felbft felig zu machen, alle, 
fage ich, Die Durch ihn tviedergeboren werden zu Gott, Säuglinge und 
Heine Kinder und Knaben und Vinglinge und Greife.” Alfo die in- 
fantes et parvuli follen jelig werden, wenn fie durch die Taufe wieder- 
geboren werden. Chrijtus hat auch fie erlöft. Die Bezeichnung der 
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Taufe als Des Aftes der Wiedergeburt ift bei Srenaus und andern eine 
gebräuchliche. Adv. haer. I, 18: rod Bartiouaros, ths eis Veov avayevyn- 
oews; III, 17: 7 öbvanıs tis dvayevyijoems sic Yedv; III, 19: „Et iterum 
potestatem regenerationis in Deum, demandans discipulis dicebat eis: 
‚Euntes docete omnes gentes, baptizantes‘, etc.“ 

Cin Beitgenojje des Jrenäus mar der gefeierte Titus Slabius 
Klemens, bis 202 Profeffor in Wlerandrien. Diefer jagt in feinem 
„Paedagogus“ (III, 11) bon den Siegeltingen: „Laßt euer Siegel fein 
eine Taube, oder ein Schiff unter Segel, oder eine Harfe, wie des 
Polyfrates war, oder ein Anfer, welches Seleufus fich erwählte. Und 
wenn jemand ein Fijcher ijt, jo möge er denfen an einen Apojtel und 
an die Kindlein, welde aus dem Waffer gezogen 
werden.“ Ki dhiebwy tis 7, Anoordhov ueuvnostaı zal tev BE Üdaros 
avaonwusroy adv. Cin jolcher Rat jest voraus, daß e3 etwas ganz 
Gemöhnliches war, die fleinen Kinder zu taufen. 

Clemens Alerandrinus ftarb ungefähr um das Sahr 220. Sn 
demjelben Jahre jtarb auch Tertullian als Presbyter in Rarthago, 
Afrika. Diejer ijt der Schöpfer der Iateinifchen Kirchenfprade. Cr 
wurde erjt jpät in jeinem Leben befehrt. Bald fiel er von der rechten 
Kirche ab und jchloß jich den Montaniften an. Aber auch bei ihnen ge- 
fiel e3 ihm nicht fehr lange. Er gründete daher eine eigene Sefte, die 
Tertullianijten. Darum hatte Tertullian denn auch menig Einfluß 
bei den Ratholifen. CS ijt aus dem Gefagten auch gar nicht zu ber- 
wundern, daß er manches Werfehrte über die Taufe gefchrieben hat. 
Bon Wichtigkeit für unfere gegenwärtige Abhandlung tft jedoch folgender 
Abjcehnitt aus feinem Buche De Baptismo (ec. 18): „Itaque pro cujusque 
personae conditione ac dispositione, etiam aetate, cunctatio baptismi 
utilior est: praecipue tamen circa parvulos. Quid enim necesse est 
[si non tam necesse], sponsores etiam periculo ingeri, quia et ipsi 
per mortalitatem destituere promissiones suas possunt, et proventu 
malae indolis falli? Ait quidem Dominus: ,Nolite illos prohibere ad 
me venire.‘ Veniant ergo dum adolescunt, veniant dum discunt, dum 
quo veniant docentur: fiant Christiani quum Christum nosse potue- 
rint. Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum ? 
Cautius agitur in secularibus, ut cui substantia terrena non creditur, 
divina eredatur. Norint petere salutem, ut petenti dedisse videaris.“ 
„Darum nach jedermanns Stand und Anlage, auch nach dem Alter, ijt 
das Aufichieben der Taufe niiblicher, vornehmlich bei fleinen Rindern. 
Denn warum ift e3 nötig [außer im Notfall], daß auch die Paten in 
Gefahr gebracht werden, da jie entiweder felbft durch den Tod verfehlen 
fonnen, ihr Verfprechen zu halten, und teil fie aud durch das Herbor- 
fommen eines böfen NaturellS getäufcht werden mögen? Der Herr 
fagt zwar: ‚Wehret ihnen nicht, zu mir zu fommen.‘ Darum laßt fie 
kommen, twenn fie heranmwachjen; Takt fie fommen, wenn fie berjtehen, 
wenn fie gelehrt werden, weshalb fie fommen; laßt fie gu Chriften 
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gemacht werden, wenn fie Chriftum fennen fünnen. Was eilt ihr un- 
fchulbdiges Alter nach der Vergebung der Sünden? Man handelt jorg- 
fältiger in irdifchen Dingen. Wem man feine weltlichen Güter anber- 
traut, dem vertraut man göttlihe an. Laßt fie wiffen um das Heil 
zu bitten, damit du fcheinft dem Vittenden gu geben.” Hier gibt aljo 
Tertullian den Rat, die Kindlein nicht zu taufen, „si non tam necesse“. 
Sa, ex twill überhaupt die Taufe aufgejchoben milfen bis zum Alter. 
Gerade dies, daß Tertullian jo wider die Kindertaufe redet, beiveiit 
ihren allgemeinen Gebraud. Er jagt: „Quid festinat innocens aetas 
ad remissionem peccatorum?“ Damit jcheint er auch die Erbjfünde zu 
leugnen. Aber an andern Stellen bezeugt er, daß alle Menjchen von 
Natur unrein find und erjt mwiedergeboren werden müfjen, indem er 
fic) auf daS befannte Wort Chrifti an Nifodemus beruft: „Es fet 
denn“ 2c. Bu beachten ift auch, wie er mit feinem Worte andeutet, daB 
die Kindertaufe ettvas Neues fei. Hätte er das Argument der Neuheit 
gegen die Kindertaufe anführen fonnen, fo hätte er es, nach den oben 
angeführten Worten zu urteilen, jicherlich getan. Cr äußerte hier ledig- 
lich feine Brivatanficht. Sie fand jedoch wenig oder gar feinen Anklang. 
Gelbft die Montanijten und feine eigenen Tertulliantiten find ihm hierin 
nicht gefolgt. 

Stellen wir Daneben einen Ausipruh des Origqenes, eines 
Schüler des Clemens WAlerandrinus, eines jüngeren Beitgenoffen Terz 
tullians, des jpäteren ausgezeichnetiten Lehrers der griechifden Kirche. 
Er jagt (Comm. Rom. 5, 9): „Pro hoc et ecclesia ab apostolis tra- 
ditionem suscepit, etiam parvulis baptismum dare. Sciebant enim 
illi, quibus mysteriorum secreta commissa sunt divinorum, quod 
essent in omnibus genuinae sordes peccati, quae per aquam et Spiri- 
tum ablui deberent: propter quas etiam corpus ipsum corpus peccati 
nominatur.“ „Deswegen Hat auch die Kirche von den Apofteln die 
überlieferung (Auftrag — Befehl) empfangen, auch den feinen Minz 
dern die Taufe zu geben. Denn jene, welchen alle Geheimniife der 
göttlichen Myfterten gegeben waren, mußten, daß in allen ein IUnflat 
angeborener Eünde fei, welcher duch Waffer und Geift abgemwafchen 
erden müfje; mestwegen auch der Leib jelbit ein Leib der Eiinde gez 
nannt mwird.” Während aljo Tertullian feinen Hiftorifhen Grund für 
feinen Eifer gegen die Kindertaufe, „si non tam necesse“, anzugeben 
mußte, jo „Ipricht Origenes bon der Kindertaufe als von einer Firch- 
ficken Obferbang, die in göttlicher Inititution und apoftolifher Tra- 
dition ihren Grund habe“. Ya, noch mehr: er weiß, daß jie auch bei 
jeinen Zuhörern und Lejern fo eingebürgert und fo feitftehend ift, dak 
er fie mit Erfolg gu einer dogmatijden Beweisführung gebrauchen 
fann. In Hom. 8. in Levit. fchreibt er: „Addi his etiam illud potest, 
ut requiratur, quid causae sit, cum baptisma ecclesiae pro remissione 
peccatorum detur, secundum ecclesiae observantiam etiam parvulis 
baptismum dari: cum utique si nihil esset in parvulis, quod ad re- 


Der „andere Geift“ der reformierten Kirche. Al 


missionem deberet, et indulgentiam pertinere, gratia baptismi super- 
flua videretur.“ „Zu diefem fann auch jenes hinzugefügt werden: twas 
jollte die Urjache fein, daß es für nötig gehalten wird, nach dem Geez 
brauch der Kirche auch den Heinen Kindern die Taufe zu geben, da die 
Taufe der Kirche zur Vergebung der Sünden gegeben wird? Denn 
wenn in den fleinen Kindern nichts wäre, was Vergebung und Gnade 
bedürfte, erjchtene die Gnade der Taufe iiberfliiffig.” Won einer foldhen 
Argumentation fonnte er nur da eine Wirkung erivarten, wo die Kinder- 
taufe anerfannt und unangeziweifelt war. Umgefehrt zeigt er dann 
aud, dag um der Erbjünde millen den Heinen Kindern die Taufe erz 
teilt werde. „Parvuli baptizantur in remissionem peccatorum. — 
Et quia per baptismi sacramentum nativitatis sordes deponuntur, 
propterea baptizantur et parvyuli.“ (Hom. in Lucam 14.) „Stleine 


Kinder werden getauft zur Vergebung der Sünden. — Und teil durch 
das Saframent der Taufe die Unreinigfeit Der Geburt mweggenommen 
toird, Deswegen werden auch fleine Kinder getauft.” — Nun, dtefe 


Zeugnifje find beftimmt, far, unmißperjtäandlid. Aus ihnen geht nicht 
nur herbor, daß die Kindertaufe zu feiner Zeit allgemein firhlicge Sitte 
war, jondern auch, daß fie als von den AWpofteln überliefert angefehen 
wurde. Dies bezeugt Origenes etiva im Jahre 110 nach der Zeit der 
Apoitel. Nun ftammte Origenes von chrijtliden Eltern. Ya, mehrere 
Gejchlechter jeiner Vorfahren jollen Chrijten gemweien fein. Sein Vater 
erlitt den Märtyrertod unter Severus im Jahre 202. Cein Groß- 
vater und ficderlich fein Urgroßvater lebte noch zu der Apojtel Zeiten. 
Eo brauchte Origenes nicht tweit zu gehen, um zu erfahren, ob Die 
Kinder zu der Apoitel Zeiten getauft wurden oder nicht. Budem ivar 
er auch ein jehr gelehrter und vielgereifter Mann. Er mußte daher 
auch fehr wohl, was in andern Kirchen Sitte tar. Ho. Müller. 
(Fortjegung folgt.) 
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(Sähluß.)) 

Der lebte. Punkt, auf den wir noch zur Charafterifterung des 
„andern Geiites“ Hinmweifen mollen, betrifft den Kultus?) der refor- 
mierten Kirche. Der Kultus einer Kirchengemeinfchaft tft nicht etwas 
Zufälliges, auch nicht etwas, twas jeinen Urjprung den Charaftereigen= 
tümlichfeiten eines Wolfes verdanfte, unter dem eine Kichengemein- 
fehaft ihren Anfang genommen hat. Mögen gleich einzelne firchliche 
Gebräuche diefem oder andern nicht nachweisbaren Gründen ihre Ent 
ftehung verdanfen, jo ijt doch der Kultus einer Kirchengemeinfchaft in 


1) In der Januarnummer follte es ftatt „Schluß“ „Bortfegung” heißen. 
2) Vol. zu diefem AUbfdnitt Guerides ,Symbolit, ©. 653 ff. 
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feiner Gejamtbheit der jihtbare Ausdrud ihrer Lehritellung. Das innere 
firchliche Leben einer Gemeinfchaft, ihre religiöfe Auffaffung und Ans 
jhauung, die Grundgedanfen, die in ihr Gemeingut jind, und duch 
Die fie fich nach außen Hin abjchließt, das ijt es, was jich in ihrem Kultus 
veräußerlicht und darin |ymbolifch dargeftellt wird. 

Wir finden daher in den drei Kitchengemeinfchaften: der fatholt- 
fchen, der reformierten und der lutherifchen, einen dem ganzen Charakter 
jeder entfprechenden Kultus. Überall in den Zeremonien der fatholiihen 
Kirche tritt uns ihre herrfchende Geiltesrichtung, der religioje Mtateria- 
lismus, entgegen. Überall finden wir, wie fie darauf ausgeht, das 
überfinnliche zu verjinnfichen, das unsichtbar Gottliche in die jichtbare 
Gegenwart hineinzuzaubern. Dies Vejtreben findet jeine hochjte Spibe 
in der Meffe, in der nach fatholijcher Auffaffung das Brot verwandelt 
wird und zu einem fichtbaren und greifbaren Chrijtus wird, der dann 
mit allem mögliden Bomp geopfert und verehrt wird. Die Meife 
bildet den Mittelpunkt ihres Gottesdienjtes; die Predigt tritt ganz in 
den Hintergrund. ES handelt jich in ihrem Gottesdienjt nicht darum, 
Durch Die Wredigt des Wortes, worin Gott fich geoffenbart hat, die Gez 
meinde zu fürdern in der Crfenntnis des wahren Gottes, der in einem 
Lichte wohnt, da niemand zufommen fann, jondern der Endzwer ihres 
Gottesdienftes ijt, eine fichtbare Offenbarung des unfichtbaren Gottes 
herbeizuführen, die Zuhörer in eine ahnungSvolle, mit einem Heiligen 
Schauer durchivobene Stimmung zu berjeben, in der die Bhantafie 
hort und fieht, mas noch fein Auge gejehen und noch fein Ohr gehört 
bat, woraus dann ferner das Beltreben folgt, diejem verfinnlichten Gott 
durch einen jinnlihen Zeremoniendienft Ehre zu erweifen. Der fatho= 
fijche Gottesdienft ift daher ein Titurgifcher in des Wortes eigentlichiter 
Bedeutung.) Inden die fatholifce Kirche die Liturgie zum eigentlichen 
Snhalt ihres Gottesdienftes macht, indem bei ihr das Volk nicht 3uz 
jammenfommt, um zu hören und Gott im Geijt und in der Wahrheit 
anzurufen, fondern um jich in liturgifhen Künsten zu üben, macht jie 
aus ihrem Gottesdienft eine Asızovoyia, einen Gott geleisteten 
Menjhendienft, der mit ihrer pelagianifhen Grundrichtung in 
völigem Einklang jteht. 

Das andere Extrem, der negierende Gegenjaß zu diefem verjinn- 
fidenden Kultus der fatholijden Kirche, bildet der Kultus der reforz 
mierten Kirche, Doch mit partieller Ausnahme der Cpijfopalfirde, die, 
obwohl im Grunde reformiert, doch, eben meil fie eine bijchöfliche 
Kirche ijt, fich in ihrem Kultus mehr oder weniger der Fatholifchen 
Kirche nähert. Yn dem Kultus der reformierten Kirche zeigt fich der 


3) Asırovoyia, a public service, the publie service of God, publie wor- 
ship; (assumed) A&iros, Aetros, belonging to the people, publie (fr. dads, leds, 
the people), + the root of &oyov, work. In the Roman Catholie Church it 
includes all forms and services in any language, in any part of the world, 
for the celebration of Mass. (Webster.) 
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Rationalismus als Jpdealismus und Spiritualismus. Da, vo die 
reformierte Geijtesrihtung ihre hidjte Entmwiclung unter Beibehaltung 
firchlicher Anfprüche erreicht Hat, ijt überhaupt fein Kultus mehr zu 
finden. Die Quäfer, bei denen auch in anderer Hinjicht die reformierten 
Grundjäge am fonjequentejten durchgeführt find, haben überhaupt feine 
firchlichen Gebräuche, die man als Kultus bezeichnen könnte. Die Hei- 
lige Schrift gilt ihnen für eine fehr untergeordnete Offenbarung. Der 
eigentliche Quell religiöjer Erfenntnis ijt ihnen das „innere Licht” derer, 
Die jich bom Geilt regieren lajjen. Das PBredigtamt und die Saframente 
haben jie abgejchafft und damit natürlich auch alles, was den äußerlichen 
Rahmen beider bilden fünnte.. Man fommt zufammen, fibt ftundenz 
fang Ihiweigjam und in jich gefehrt da und wartet auf eine Offenbarung 
des inneren Lichts. Wer eine folde zu haben meint, fteht auf und 
redet; fühlt jich niemand zum Reden gedrungen, fo geht man jchlieklich 
ohne „Predigt“ heim. Das ift der „Gottesdienjt” der reinen Spefu=- 
lation — nacft, kahl, form= und förper[os, wie jie jelbit, die Abjtraftion 
in ihrer höchften Vollendung. 

Diejelbe fpiritualifierende Subjeftivität ift ein Merfmal des genuin 
reformierten öffentlichen Gottesdienstes. Wie ihre Dogmatif, fo mird 
auch der Kultus der reformierten Kirche von der Vernunft beherrfät. 
Daher ijt in ihrem Kultus alles ausgejchieden, wobon der Veritand 
feinen bandgreifliden Nubßen jieht, und das, was beibehalten ift, meil 
es Die Schrift ausdrüclich erwähnt, ijt Doch jeines eigentlichen Snbhaltes 
beraubt und der fubjeftiben Andacht anheimgegeben. Co 3. B. das 
Offentlide Gebet. Da vereinigt fih nicht die ganze Gemeinde, um 
durch den Prediger, als durch ihren Mund, Gott zu loben und ihre ge= 
meinfame Not ifm vorzutragen. Ihre öffentlichen Gebete find feine 
Kirchengebete im lutherifhen Sinn. In ihren öffentlichen Gebeten 
redet nicht fowohl die Gemeinde als vielmehr der Prediger oder Vor- 
beter, wie er e3 je nach feiner fubjeftiben Stimmung für angemefjen 
hält. Ein Gleiches gilt bon den Gaframenten; auch fie werden, mie 
Guerice jcgreibt, „ganz ins Subjeftive hineingezogen, und jo der Kirche 
ihr mwefentlich jaframentliher Charakter genommen“. 

Wo der reformierte Gottesdienst noch in feiner urjprünglichen 
Strenge, unbeeinflupt durch die Tutherifche Kirche, befteht, fennt er weder 
Orgeln no Glocken, feine firdhlichen Feiertage, den Sonntag ausge- 
nommen; da ift die fine Ordnung des Kirchenjahres völlig ber- 
fhwunden; da will man bon priejterlicher Kleidung, von Taufpaten, 
Kelch, Lichtern, Altar, Kanzel, Bildern, Mreugesgeichen 2c. abjolut nichts 
wiffen. Gelbjt der Gemeindegefang war Btvinglt gutvider. „Nur 
Pjalmen pflegten in der urfpriingliden reformierten Kirche gejungen 
zu werden; eigentliche Kirchenlieder und einen eigentlichen, tvietvohl 
fehr verdimnten, Kirdengefang hat fie mwefentlich erjt bon der huthe- 
rifden Kirche aufgenommen. (Gueride, Symb., 659, Anm. 6.) Die 
reformierten Kirchen, two fe fid) ihre Urfprünglichfeit noch bewahrt 
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haben, find einfache Hörfäle, durch nichts, was darin ijt, von weltlichen 
Verfammlungslofalen verfchteden. 

Xn der Mitte zwifchen dem Kultus der Fatholifchen und der refor- 
mierten Kirche fteht der Kultus der lutherifchen Kirche. Gleich meit 
entfernt bon dem religiöfen Materialismus der alles verjinnlichenden 
fatholtfichen Kirche, mie bon dem Idealismus der alles vergeijtigenden 
reformierten Kirche, zeigt fich die Iutherifche Kirche auch in ihrem Kultus 
alZ die Kirche, die zivar feine Union macht, wohl aber die Union in 
der Wahrheit ijt. Sie hat das Wahre, das beiden Ertremen zugrunde 
liegt, angenommen, ohne jedoch zugleich das Faljche, die einfeitige Über- 
treibung und daher Verzerrung nach diefer oder jener Seite Hin mit- 
aufzunehmen. Ihr Kultus ijt weder der eines geijtlofen Körpers nod 
der eines forperlojfen Geijtes, jondern Der eines geijtzleiblihen Wefens, 
eines Menfhen. Wie in einem Menfchen Geift und Leib vereinigt 
find, fo in dem Kultus der hitherijchen Kirche. Und dieje Vereinigung 
bon Geijtlichem und Leiblichem hat noch einen tieferen Grund. Die 
Yutherifche Kirche halt Wort und Saframent für wirflide Gnadenmittel. 
Gie glaubt felt und gewiß, daß in Denjelben Hörbares und Sichtbares, 
alfo Srdifches, mit Htimmliihem und Göttlidem verbunden tit. Ahr ift 
Gott in jeinem Wort und in den Saframenten twirflich in Gnaden 
gegenivartig, in beiden und Durch beide wirklich und wahrhaftig als der 
Bräutigam ihrer Geele bei ihr feinen Einzug haltend. Und wie er 
nun feinen Einzug in und durch hörbare und fichtbare Zeichen bei ihr 
halt, jo fommt auch fie, die Kirche, die Braut, ihm, freilich nur im 
Glauben, aber doch zugleich mit horbaren und fichtbaren Zeichen ihrer 
bräutlichen Liebe und Verehrung entgegen. Sie halt daher ihre Zere- 
monten feinesiwegs für mwefentlide Stiicfe des Gottesdienjtes, woh! aber 
hält fie daran al an Dingen feft, die der Erbauung, guter Ordnung 
und firchlicher Wohlanftändigfeit überaus dienlich find, wozu unter Ilm-= 
ftanden noch getvichtigere Gründe fommen, nämlich die Wahrung der 
oriftlichen Freihett und des reinen Befenntniffes. 

In ganz unmigperftändlihder Weife fpricht fich darüber unfere 
Kirche in ihren Befenntnisfchriften aus, indem fie weder die Notwendig 
feit der Yeremonien behauptet noch auch ihren rechten Gebrauch abgetan 
wiffen mill. Im 7. Artikel der Augsburgifhen Konfefiton heißt es: 
„Und ijt nicht not zu mahrer Ginigfeit der chriftlichen Kirchen, dak 
allenthalben gleichförmige Seremonten, bon den Menfchen eingefekt, 
gehalten werden“; im 15. Artikel: „Won Kirchenordnungen, von Mens 
fchen gemacht, lehrt man diejenigen halten, jo ohne Sünde mögen ge= 
halten werden und zu Frieden, zu guter Ordnung in der Kirche dienen, 
als getwilfe eier, Feite u. dgl.” ; im 24. Artikel: . . . ,,fintemal alle 
Seremonten fürnehmlich dazu dienen follen, dab das Volk daran Ierne, 
mas ihm bon Chrifto zu tiffen not ift“, und endlich im 26. Artikel: 
„Daneben aber Mird das Volf unterrichtet, daß folk Augerlich Gottes- 
dient nicht fromm macht für Gott, und daß man’s ohne Befchwerung 


Der „andere Geift“ der reformierten Kirche. 75 


des Getvijfens Halten foll, alfo daß, jo man e3 nachläßt ohne Ärgernis, 
nicht daran gefiindigt wird.” Qn gleicher Weife fprechen fich die andern 
DBefenntniffe aus und aud Luther. 

Wie ferner in dem Kultus der lutherifden Kirche ihr Glaube an 
die Gnadengegenwart Gottes und an die Wirffamfeit der Gnabdenz 
mittel zum Ausdrud fommt, jo auch ihre fchriftgemäße Lehre von Kirche 
und Amt. Ihre ganze Liturgie ruht auf der Schriftlehre, dak der 
Prediger, wie er einerjeitsS Gottes Bote und Haushalter, fo anderer- 
jeits Diener und Mund der Gemeinde ijt. Der Prediger trägt ein 
Amtsfleid, anzuzeigen, daß er nicht für feine Berfon, fondern als Wmts- 
perjon in der Kirche tätig ijt. Überall tritt feine Subjeftivität hinter 
die amtliche, firchliche Objektivität guriic, ohne da {te jedoch gar er- 
tötet wird. it der Prediger in der Lutherifchen Kirche daher wohl 
einerjeit3 an geordnete Perifopen, Antiphonen, Kolleften und Kirchen- 
gebete gebunden, jo gejtattet ihm die Predigt andererfeits fubjettive 
Sreiheit innerhalb der von Gottes Wort gezogenen Sdhranten. Somenig 
eS daher zu billigen wäre, wollte ein lutherifcher Prediger der Agende 
entraten, feine Subjeftivität an die Stelle Firchlicher Objektivität feben 
und fich fo getvifjermapen zum Herrn über die Gemeinde Gottes auf- 
werfen, ebenjfowenig wäre es zu billigen, wollte er Predigten vorlefen, 
anjtatt zu predigen, jelbjt wenn dies nicht aus Tragheit, fondern in 
guter Meinung gejchähe. Und auch nach anderer Seite hin ijt der Cine 
feitigfeit gemwehrt. Während gwar die Predigt den Mittelpunft bildet, 
jo nimmt doch bor wie nach der Yredigt die ganze Gemeinde an dem 
Gottesdienst tätigen Anteil. 

Während ferner einerjeit3 unfere Kirche wohl weiß und auch be- 
fennt, daß ihre Zeremonien nicht auf göttlichen Geboten ruhen, fo weiß 
fie doch auch andererfeits, daß fie aus einem tiefen Verjtändnis der 
Lehre fliegen und dem rechten Befenntnis derfelben dienen follen. Daher 
ift fie aud allen %mbderungen und Neuerungen feind, es fet denn, daß 
e3 Die Not erfordert. Die Unveränderlichfeit Gottes und die daraus 
fließende Feftigfeit feines Wortes jind in dem utherifchen Kultus mit 
feinen immer iiederfehrenden Liedern, Gebeten, Berifopen, Fejttagen 
und andern gottesdienftlicden Gebräauchen und Handlungen bortrefflich 
fombolifiert; auch wird dadurch die Einheit der Kirche aller Lander, 
Zeiten und Belfer erhebend dargeitellt. Die furherifche Kirche gleicht 
in ihrem Kultus einer feufchen, reinen Braut, die voller Sehnfucht und 
Berlangen ihrem Bräutigam entgegeneilt. Sie ijt weder fahl noch ge- 
pubt, fondern gefchmiict, iniwendig mit einer aus dem Glauben gebore- 
nen Liebe zu ihrem Bräutigam, SCfu Chrifto, auswendig mit allerlei 
Yieblichen Zeichen und Sinnbildern ihres Glaubens und ihrer Liebe. — 

Wir fönnen die vorliegende Arbeit nicht fchliegen, ohne Gott in= 
fonderheit dafür zu danken, daß er einft Luther, gleich dem Propheten 
Reremias, zu einer „ehernen Mauer“ gegen den „andern Geijt“ ge- 
madt hat. &3 war eine heroifche Glaubenstat, als Luther die Bannz 
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bulle des Papftes ins Feuer warf mit den Worten: „Weil du den Hei- 
figen des HErrn betrübt hajt, jo vergehre dic) das ewige Feuer!” 
Damit hat ex fich famt der Kirche, die nach feinem Namen genannt ijt, 
öffentlich und feierlih von der Kirche des Antichriften losgejagt. Es 
war aber nicht minder eine beroifche GlaubenStat, als er auf dem 
Rolloguium zu Marburg einem Biningli die Bruderhand verweigerte 
mit den Worten: „Ihr habt einen andern Geift.” Damit hat er fis 
famt der Kirche, die nach feinem Namen genannt ijt, öffentlich und 
feierlich bon der Kirche der Vernunftfpefulation und der Enthufiajteret 
losgefagt. In diefer Doppelfchlacht hat er lintS und rechts die Feinde 
der einen Wahrheit zu Boden gefchlagen und unfere Kirche auf den 
einigen Grund der Apojtel und Propheten gegründet, da IEjus Chris- 
ftus der Gefftein tft. 

Wollen wir und follen unfere Yachfommen auf diefem einigen 
Grund bleiben, dann dürfen wir, wie im Kampf gegen die römtjche, 
fo auch im Kampf gegen die reformierte Kirche nicht erlahmen. Und 
gerade bon leßterer droht uns hierzulande und in unferer Zeit jonderz 
lihe Gefahr. Wir leben hier unter den uns umgebenden reformierten 
Selten. Der reformierte Geijt weht uns in der Prejje unfer3 Landes, 
in politiihen Reden, in hohen und niederen Schulen und im täglichen 
Verkehr mit unjern Mitbürgern entgegen. Bewahren mir uns 
dur Gottes Gnade ein lutherifhes Herz! Hüten wir 
uns in Lehre und Praxis, in unferer Weltanfhauung, in unferer Bez 
urteilung bon allerlei politiihen und fozialen Beitfragen, in unjerm 
ganzen Sinnen, Denfen und Meinen bor dem „andern Getit“ | 
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wit Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., it erichtenen: 


1. Spnodalbericht des Mittleren Diftritts mit Lehrverhandlungen über das 

en ge heilige Taufe, mit befonderer Beriidfichtigung der Kindertaufe.“ 
5. 

2. Synodalbericht des Veras-Diftritts mit Verhandlungen über „Die Quelle 
der chriftlichen Lehre“. (22 Cts.) 

3. Synodalberiht des Kanada-Diftrifts mit einem Iehrreichen Referat über 
das Thema: „Der Staat, die Bibel und das Papfttum. (9 Cts.) 

4. Verhandlungen der Ev.-Luth. Synodalfonferenz von Nordamerifa mit 
einem Neferat über „Die neuteftamentlichen Titel der Chriften“. (12 Cts.) 

5. The Concordia Pupils’ Roster Cards. (100 cards, 50 cts.; in lots 
of 500 or more, per 100 cards, 40 cts.) 3 B. 


Srrfahrten und Heimfahrten, Crinnerungen aus meinem Leben. Bon 
Carl Sohann Otto Hanjer. Zu beziehen von Rev. A. 
R. G. Hanser, 812 Lafayette St., St. Louis, Mo. reis: $1.00 
und 10 Cts. orto. 


Diejes Buch von 291 Seiten zerfällt in folgende Kapitel: 1. Worerinne- 
rungen, 2. Die Familie Hanjer. 3. Meine Eltern. 4. Meine Kindheit und 
Ssugend. 5. Meine erite Srrfahrt: Ausfahrt aus dem Vaterhaus ins Soldaten: 
leben. 6. Meine zweite Yrrfahrt: Zur See. 7. Meine dritte Irrfahrt: Mit 
Bruder Hugo ins Handwerksleben. 8. Heimfahrt in die rechtgläubige lutherifche 
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Kirche, 9. Heimfahrt ins Studententeben. 10. Meine vierte Strfahrt: Buns 
faufmännijche Leben in St. Louis. 11. Meine fünfte Irrfahrt: Seeretje nach 
Südamerifa. 12. Meine jechfte Irrfahrt: Von Südamerika nad Afyab in Dft- 
indien. 13. Meine fiebente Jrrfahrt: Bon Wfyab nah Singapore. 14. Heim 
fahrt bon Singapore nad) New Vork. 15. Meine achte Strfahrt: In3 Ge- 
Ihäftsleben in New York. 16. Meine Heimfahrt nad St. Louis ins Seminar. 
17. Heimfahrt ins heilige Predigtamt; Paftorat in Carondelet, Mo. 18. Pafto- 
tat in Bofton, Maff. 19. Direktorat im Concordia-College zu Fort Warne, 
1872—1879. 20. Die Dreieinigfeitsgemeinde zu St. Louis, Mo. 21. Dreifigz 
jährige Wirkfamfeit in St. Louis, Mo. 22. Die legte Heimfahrt. (Nachtrag der 
pamilie.) — Wie jhon aus diefen Kapitelüberfchriften hervorgeht, haben wir eg 
bier zu tun mit einem hocintereffanten und lehrreichen Buche, das wir darum 
hiermit nicht bloß unfern Pajtoren und Lehrern, jondern auch allen Laien herz: 
lic empfehlen möchten. Das Buch fan man nicht aus den Händen legen ohne 
Danf gegen Gott, daß er unjerer Synode folch einen vorbildlihen Paftor gegeben 
bat, wie Hanjer war, und ohne das Gebet, daß Gott uns auc) in der Zufunft 
viele jolhe treue, wahrhaft Fromme, gewiffenhafte und berufsfröhlihe Prediger 
verleihen möge. d- 2. 


Material für Beichtanmeldung. Beichtgefpräche des Beichtvaters mit 
feinen Beichtfindern in der Beichtanmeldung. Won P. Alb. 
Brauer, Millington, Mich. Bu beziehen vom Werfaffer. 
Preis: 20 Cts. 

E3 find dies 40 Beichtgefpräce auf 47 Seiten, von denen der Verfaffer fagt: 
„Alle haben dasjelbe Ziel im Auge, einen gefegneten UWbhendmahlsgang, aber der 
Snhalt derfelben ift ein verfchiedener. Die erften beziehen fich fpejiell auf die 
Beichte, und ihr Zwed ijt, SündenerfenntniS und Gnadenerfenntnis zu wirken. 
Die zweiten beziehen fich jpeziell auf daS Abendmahl, und bei diefen wird bald 
die rechte Würdigfeit, bald der rechte Segen derjelben gezeigt. Unter diefer Rubrik 
befinden fich auch einige Beichtgeipräche mit jolchen Pfarrfindern, die fehr felten 
zum heiligen Abendmahl gehen, fowie auch mehrere befonders mit folchen, Die 
fleißige und regelmäßige AUbendmahlsgänger find. Diefe Beichtgefpräche find nicht 
am Stubdiertifch entjtanden und gemacht worden, fondern find das, twas der 
Herausgeber an die zwanzig Jahre immer und immer wieder in der Beichtanmel- 
dung mit feinen Beichtfindern gejprochen und denjelben ans Herz gelegt hat, und 
der treue Gott hat fie auch nicht ungefegnet gelaffen, der WhendmabhlSgang belief 
fih im Durhfehnitt auf jedes Glied zwei-, drei=, ja faft viermal im Bahr. Das 
ift Segen, viel Segen!“ 3: B. 


CHRISTIAN SCIEncE im Lichte des Wortes Gottes. Bon Johannes 
Senny. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
Preis: 60 Cts. 

Diefes Buch von 168 Seiten zerfällt in folgende jechs Kapitel: 1. Gin- 
leitung. 2. Hiftorifcher Entwidlungsgang der Christian Science. 3. Darlegung 
der Grundfäße der Christian Science. 4. Heilmethode der Christian Science. 
5. Gefährlichfeit der Christian Science für unjer Chriftenvolf. 6. Nechte Bes 
fämpfung der Christian Science. — 63 ijt fymptomatijch für die Chriften und 
auch für viele lutherifche Chriften unferer Zeit, daß es nötig geworden ijt, fie jo 
piel und ernft zu warnen vor dem Christian Science-Schwindel und dem gottes- 
läfterlichen Gefchwak eines geldgierigen, verlogenen, Hyfterifchen alten Weibes. 
Wem nun diefer Wahnwik der lekten Beit in feiner Gemeinde Not macht, dem 
wird das Buch P. Sennys gute Dienfte leiften. Seitdem obige Schrift erfchienen, 
ift zwar Mrs. Eddy geftorben, aber darum noch nicht die Sefte, die fie geftiftet 
hat. Bft doch Mrs. Stetjon von New York jekt mit der Prophezeiung aufge- 
treten: Mrs. Eddy fei der weibliche Chriftus und werde, wie BE{us, bon den 
Toten auferftehen und zur Erde zurüdfehren. “It may not be to-day”, fagt 
Mrs. Stetfon, “it may come next week, it may not come for ten years, but 
it will surely come.” Komme Mrs. Cody nicht zurüd und triumphiere nicht 
über den Tod, jo falle damit ihre ganze Lehre vom Triumph über Sünde, Stranf- 
heit und Tod. Wohlen, fo fei es! Mrs. Cody ftehe jest von den Toten auf! 
Mer eine neue Religion ftiften will, der foll fic) freuzigen laffen und N bon 


den Toten auferftehen. 
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Briefe von 3. Chr. KR. v. Hofmann an Heinrih Schmid, herausgegeben 
pon Charlotte Schmid. Mit einem Vortvort von Ober- 
fonjiftorialprajident D. Dr. Hermann b. Beazel. Xeipzig. 
U. Deichertfche Verlagsbuchhandlung Nadf. 1910. 265 Seiten 
6X9. reis: M.4.20, 

Sn Deutjchland und befonders in feinem bayrifchen Vaterland hat man am 

21. Dezember vorigen Jahres des hundertjährigen Geburtstags des befannten Er- 

langer Gregeten 3. Chr. K. vd. Hofmann gedacht. Zu diefem Feite find die mehr 

als 100 Briefe erfchienen, die Hofmann an feinen Kollegen und intimen Freund, 
den ebenfalls allgemein befannten Erlanger Sicchenhiftorifer H. Schmid, gefchrie= 
ben hat. Die Tochter des lekteren hat die Herausgabe beforgt, und der jekige 
bayrijdhe Oberfonfiftorialpräfident dv. Bezzel hat dazu ein etivas eigentitmlides 
Vorwort gejchrieben. Niemand, der fih mit Hofmanns Schriften und jeiner 
ganzen theologischen Stellung bejchäftigt hat, wird Ddiefe Briefe ohne großes 
interefje lefen tinnen. Man lernt eben eine Verfünlichfeit aus feinen Briefen 
von einer Seite fennen, die jonft folchen, die fie nicht perfönlich gefannt haben, 
leicht ganz verborgen bleibt. Und diefe Briefe find zugleich Zeugnis einer fel- 
tenen, treuen, nie getrübten Freundjchaft ziwifchen zwei grunbverfchiedenen 

Naturen. Der erfte Brief ijt im Yahre 1839 datiert, der legte im Todesjahre 

Hofmanns, 1877. Die Sammlung zerfällt in drei Gruppen. Die erfte umfaßt 

die Roftocer Zeit Hofmanns, und diefe Briefe find ohne Zweifel inhaltlich die 

beiten. &3 waren die Jahre, als in Medlenburg der alte, öde Nationalismus ins 

MWanten geriet und neues Leben in die Kirche einzog, und Hofmann weiß viel 

davon zu erzählen. Die zweite Gruppe umfaßt die Beit, alS Hofmann von Er= 

langen aus als WUbgeordneter des bayrijhen Yandtags in München weilte und 
feinem Freunde regelmäßig Bericht erftattete. Kliefoth nannte Hofmann wegen 

diefer Tätigkeit einen politischen Theologen. (Vgl. den in „Lehre und Wehre“ XI, 

263 abgedrudten Artikel.) Cine dritte Gruppe bringt noch einige auf der Reife 

gefchriebene Briefe aus dem lekten Lebensjahre Hofmanns. Die theologifch ver= 

fehrte Stellung Hoffmanns, namentlich in der Verfühnungs- und Rechtfertiqungs- 

Lehre, ift den Lefern diefer Zeitfchrift befannt; daß er auf exegetifchem Gebiete 

Vedeutendes geleijtet hat, ebenfalls. Man erfährt in diefen Briefen auch fo 

manches über die Entjtehung und die Beurteilung jeiner Werfe, aber ebenfo tritt 

auch öfters feine eigentümliche theologifche Stellung hervor. Er war ein eigene 
artiger Mann, der itberall feine eigenen Wege ging, nicht zum wenigften in fei- 
nem Hauptiwerfe: „Die Heilige Schrift Neuen Teftament3 zufanımenhängend unter- 
jucht.” — VBorftehendes war fchon gefchrieben, als wir in einem vdeutfchländifchen 

Blatte lafen, dak die Briefe, jedenfalls bejonders die aus München gefchriebenen, 

„von dem firchenregimentlicen Herausgeber (D. Bezzel) bedenflicy gekürzt feten”. 

Dies wird im Buche nirgends angedeutet, nicht einmal durch Auslaffungszeichen. 

Mit Recht wird dies als eine Ungehörigfeit bezeichnet. 8.78. 


Zur Sprade und Gejichichte des Kleinen Katehismus. Von Jobans 
Le Sillhosff. Dürrfhe Buchhandlung, Leipzig. Preis: 
Ro! 

Luther jagt: „Der Katechismus wird miiffen bleiben und das Regiment in 
der chriftlichen Kirche behalten.“ So denten aber die modernen liberalen Theo» 
logen und Pädagogen nicht. Mit aller Macht verfuchen fie, Luthers Katechismus 
an die Wand zu drüden und aus der Schule zu drängen. Darüber haben die 
Swidauer= und andere Lehrerverfammlungen allen die Augen geöffnet. Luthers 
Katechismus, jagt man, mitffe weichen; denn ev fei veraltet und längft nicht mehr 
zeitgemäß. ALS einen Hauptgrund dafür nennt man mit Vorliebe die vorgeblic) 
veraltete, jchwerfällige, unverftändliche Form und Sprache deSfelben. Aber die 
Liberalen ichlagen den Sad und meinen den Gfel: fie befämpfen die Form und 

meinen den Inhalt Die vorliegende vortreffliche Schrift Gillhoffs fommt darum 
zur rechten Beit, indem fie den Nachweis Liefert, dak gerade auch in {prachlicher 
Beziehung der Kleine Katechismus ein Elaffiches Meifterwerf erften Ranges ift. 
Wir laffen etliche Urteile Gillhoffs folgen. Seite 9: „Und der Kleine Katechi3- 
mus? Auch hier ijt Luther. Nur in verborgenem Licht und wie in unfcheinbarer 
Gewandung. Wher doch der ganze Sprachgenius Luthers in der Fülle feines 
Lebens. Schon reine Sprachwerte ftellen den Kleinen Katechismus unter die 
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flajfifdhen Bautwerfe der älteren deutjchen Profaliteratur. überall in der Lite- 
ratur heute ein Suchen und Ringen nad perfinlidem Stil. Im Ringen um 
Befreiung bom papiernen Stil, im Suchen nach) dem fpradhlichen Wusprud der 
lebendigen, deutjchen Perfönlichkeit Tann er uns als Wegweifer dienen.“ S. 15 f.: 
„gum andern ijt eS zumeift begrifflich Verivandtes, was Luther untrennbar zu- 
fammenbammert: lieb und wert, helfen und fördern, Gut und Nahrung, lieben 
und vertrauen, Himmel und Erde, Letden und Sterben, lebet und regieret, loben 
und danken, gern hören und lernen, feufch und züchtig, lieben und ehren, Kleider 
und Schuh, Weib und Kind, behütet und bewahret, Güte und Barmherzigkeit, 
Verdienft und Wiirdigfeit, dienen und gehorfam fein, Ader, Vieh und alle Güter, 
Vernunft und alle Sinne, Effen und Trinken, feinen Schaden noch Leid tun, des 
Leibes und der Seele, des Gutes und der Ehre, unter dem Brot und Wein, zu 
effet und zu trinfen, zu danfen und zu loben, durch feine Gnade glauben und 
göttlich leben, wider alle Fährlichteit bejchirmet und bor allem itbel behittet und 
betwahret, twie die lieben Kinder ihren lieben Vater bitten. Wahrhaftiger Gott, 
pom Bater in Emwigfeit geboren, und auc) wahrhaftiger Menfch, von der Sung- 
frau Maria geboren; erlöjet, erworben und gewonnen; von allen Sünden, bom 
Tode und bon der Gewalt des Teufels; nicht mit Gold oder Silber, fondern mit 
feinem heiligen, teuren Blut und mit feinem unfduldigen Leiden und Sterben; 
auf daß ich jein eigen jet und in jeinem Reich unter ihm lebe und ihm diene in 
ewiger Gerechtigkeit, Unjhuld und Seligfeit; gleichwie er ift auferftanden bom 
Tode, lebet und regieret in Ewigkeit. ES ift ein ganz merfmürdiges Wuf- und 
Niederivogen, wie wir eS dielleicht in unfjerer ganzen Literatur nicht wieder 
finden. Und in diefe Rhythmen jhmiegt fich leicht und ficher ein Stoff, von dem 
niemand jagen fann, daß er Mufif und Rhythmus in fich trage, wie etwa ein 
Boltslied feine Melodie. Das ift überftrömende Tonfülle und zugleich vollendete 
Meifterung deutfcher Volfsart und Ddeutfcher Volfsfprade. Und die einzelnen 
Wendungen wadhjen und dehnen fich aus. Umfangreichere Figuren tauchen auf, 
greifen ineinander, bewegen fich in denjelben Schwingungen. Ginfache Wort- 
fügungen werden abgelöft von präpofitionalen Figuren; furze fyntaftifche Ton- 
gebilde übernehmen weiterhin die Führung. Wn die Stelle der zwei Glieder 
treten gar drei. Spielend leicht greifen fie Nebenmotive und Geleittöne auf, 
führen fie fort, weben fie ineinander, und ihre höchjte Blüte erreicht diefe dret- 
gliedrige Kompofition in der berühmten, unvergleichlichen Erflärung zum andern 
Artikel. (über ihre fontaftifche Gliederung j. u. ‚Stil und Sagbau’.) Wenn 
jemals ein Sprachmetfter erftand, der in den einfachften Tönen tieffte Gehetm- 
niffe ausiprad), jo war es hier. Wenn jemals in deutfcher Sprache und Art ein 
im fleinen Rahmen überfchaubares Kunftwerf deutjcher Proja gefehaffen wurde, 
fo gefchah e3 bier. Wenn jemals die Götter einen Mann fegneten, daß er — 
bewußt oder unbewußt — ein vollendetes Wert der Volfsfunft jchuf auf dem 
Boden des Volks und feiner Bediirfniffe, in der Art des Bolts und mit den 
Ausprudsmitteln jetner Sprache, zum Heil des Volfs und feiner Jugend urd) 
die Jahrhunderte, fo war es hier." ©. 36 f.: „Hat Luther in feinem Katechis- 
mus das, was wit heute eine perfünliche Note nennen? Natürlich hat er fie nicht 
im Sinne einer nervös gefteigerten Temperatur. Dazu war er zu robuft. Wuch 
nicht im Verftande eines maffid hervortretenden Bauerntums. Dazu war er zu 
abgeflärt. Exit recht. nicht in einer fubjeftiven Abwandlung des, lehrhaften 
Grundtons. Dazu hatte er zu viel gefundes Bauernblut in feinen Adern, Aber 
den wenig fiigjamen Stoff goß er in eine Form, die bon Anfang bis zu Ende 
getragen wird bon Wohllaut und Rhythmus: pon alliterierenden Hormeln und 
por allem von fprachlihen Figuren und Fügungen freierer Art — der ganze 
Kleine Katechismus vom erften Gebot bis zur legten Frage des flinften Saupt- 
ftücs fchwingt ja in diefen freien Rhythmen —, und diefe Rhythmen waren die 
feines Bolts. Dazu fchiebt fich die zahlenmäßige Geltung des Verbs und feine 
Zurücdziehung in den Sak hinein. Dazu rüdt die Herrjehaft des Aktives. Dazu 
der gedrungene Sakbau. Dazu die vollendete Meifterung dev Sprache auf dem 
Boden des Bolts und feiner Bedürfniffe — nehmt alles in allem: das gab dem 
Sprachgeift des Katechismusmannes jeine ganz perfönliche Note, und ihr reiner, 
ftarfer Klang tönt durd) die Jahrhunderte." ©. 39 f.: Bon höchftem Reis aber 
ift die Erfldrung zum zweiten Artifel. Cine eingliedrige grammatifche Periode 
liegt ihr zugrunde. Hauptjak — Objettias — Prädifatsfah — Finalfak: das tft 
alles. Aber twas hat Luther daraus gemacht! Mit einem furzen, vollen Ton 
feßt der Hauptfaß ein: Ach glaube. Dann folgt der Objettjak mit ebenfalls 


80 Kiteratur. 


höchft einfacher Grundlinie: daß BEfus Chriftus jei mein HErr. Aber was ift 
aus diefer einfachen Linie geworden! Zwei Appofitionen, deren große jyntaftifche 
Schwere nur gemildert wird durch ihre völlige Dedungsgleichheit, find mittenein 
gelagert. Aber durch Umlagerung des Verbs in den Sak hinein und durch pra- 
difatid geftelltes Subftantiv jchafft Luther die Aufeinanderfolge bon drei fchweren 
Tönen: fet mein HErr, in denen einerjeitS jene appojitionelle Störung des 
Gleichgewichts glüdlich überwunden wird, während fie anderfeits viel verhaltene 
Kraft vor das Tor des folgenden Sates lagern. 8 folgt der relative Prädifats- 
fat, und da ftrömt die Kraft dahin in vollen, wogenden Afforden: Attribute, 
Verba, die Fülle der adverbiellen Beftimmungen, die wiederum Adjeftive als 
Nebentöne aufnehmen und weiterführen. Und die Rhythmen wachen, reicher 
werden die Figuren. Sie jehwingen hinüber in den Finalfak und füllen ihn 
ganz mit dreigliedrigen Rhythmen: auf dak ich fein eigen fet und in jeinem 
Neiche unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unihuld und Selig- 
feit. Grammatifch bildet der Bau eine fallende Periode. Daß aber die dret= 
gliedrige Kompofition die ziweigliedrige ablöft, das jest zum Ausgleich ein Mo= 
ment innern Steigens neben das äußere Fallen, und dies fteht einzig da in der 
älteren und neueren Projaliteratur. Und dann jegt — eingeleitet durch das 
foordinierende ‚gleichtvie — merkwürdig genug auch eine Äußere Kurvenfteigung 
ein, Die ebenfalls getragen wird bon der dreigliedrigen Sprachfigur. Mit einer 
energifden Zufammenziehung jchließt das fyntattifde Meifterftül auf der Hihen= 
lage ab: Das ift gewißlich wahr.“ Beigegeben find dem Buche als erfter Anhang: 
„Die ‚gemehrte und gebefferte’ Wittenberger Originalausgabe vom Kahre 1529” 
und als zweiter Anhang: „Altdeutfche Glaubens- und Katehismusftüde.” 
d- 


Natur und Bibel in der Harmonie ihrer Offenbarungen. Gin Hand» 
buch moderner Korihung in Verbindung mit Prof. Dr. Otto 
Hamann und Dr. Karl Hanfer herausgegeben von Dr. Yo-z 
Hannes Riem. Mit 17 Bildertafeln. Hamburg 1910. Agen- 
tur des Mauhen Haujes. Preis: M. 4.50; gebunden: M. 5. 

Diefes Wert von 356 Seiten zerfällt in folgende Bücher und Haupttapitel: 
nl. Die Kosmologie: a. Schöpfung der organijden Welt; b. die Frage nach der 

Möglichkeit des Lebens im Weltall; c. die Sintflut. 2. Forfchung und Lebens- 

erfenntnis: a. Organifches und Anorganifches; b. Begriff und Ursprung des 

Lebens; c. die Zwedmäßigfeit in der Schöpfung; d. die Entwidlungslehre. | 

3. Die Herkunft des Menjdhen im Lichte der modernen Anthropologie: a. die 

Stellung des Menfchen und die moderne Cntwidlungslehre; b. der Körperbau 

des Menfchen; c. der Menjch der Tertiärzeit; d. der Menjd der Diluvialzeit; 

e. die modernen Sypothejen über die Abftammung des Menden; f. der Menfch 

in körperlicher und geiftiger Beziehung.“ — Wer fich befannt machen will mit den 

modernen KHppothefen der Wiffenfchaften über obige Themata und Fragen und 
zugleich die Art und Weife kennen lernen möchte, wie die modernen chriftlichen 

Apologeten, die von dem Prinzip ausgehen, daß zum mindeften die Werbal- 

infpiration und Untrüglichfeit der Schrift preiszugeben fet, fic) mit den Theorien 

der modernen Wiffenfchaften abfinden, welche Konzeffionen fie ihnen machen und 
wie fie meinen, den alten Glauben rechtfertigen zu fünnen, der findet hier, was er 
fudt. Daf wir aber eine folche Upologetit nicht mitmachen fünnen, verfteht fich 

bon unjerm Prinzip aus bon felbft. d B. 


Das Problem der Konfirmation und der Religionsunterricht in der 
Bolfsfchule. Von D. F. Rendtorff. PVerlag von Dörffling 
und Franke, Leipzig. Preis: SO Pf. 

Diefes Schriftchen zeugt von der großen Not, die man in deutichen Landes- 
firden mit der Konfirmation und dem Neligionsunterricht hat, zugleich aber 
aud) davon, wieviel jelbft Männer, denen diefe Not zu Herzen geht, von dem 
Religionsunterricht, wie er fein follte, zu opfern mwillens find. Neu war uns 
folgende Stelle über die Konfirmation aus einer, wie der Berfaffer jagt, „erit 
jüngft“ befannt gewordenen Predigt Luthers vom Sonntag Lätare 1523: „Con- 
firmatio, ut volunt episcopi, non curanda; sed tamen quisque pastor 
posset scrutari a pueris fidem, quae ei bona et germana esset, ut im- 
poneret manus et confirmaret, non improbamus.“ 8. 
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Hat FEjus gelebt? Vortrag von D. Adolf Silider. Werlag von 
N. G. Elwert, Marburg. Preis: 50 KF. 
_ AM Diefem Vortrag befämpft Jülicher die wahntigigen Theologen W. B. 
Smith und JYenfen und den Philojophen Arthur Dreis, welche die Hiftorische 
Eriitenz Seju leugnen. Jülicher ijt ein liberaler Theolog, aber aud fein Stand- 
punft genügt, um obige Mythologen hiftorijd ad absurdum zu führen. 
° 28 
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I. Amerifa. 


Die St. Louijer Lutherausgabe betreffend bemerft die „E. 8. %.”: 
„Ein Rritifer jchrieb neulich einmal in betreff des Blättchens ‚Luthers 
Schwert und Kelle‘, welches feit Jahren bemüht ift, die Kenntnis von 
Luthers Schriften unter das Volf zu bringen, e3 fet nicht recht verftänd- 
lich, weshalb die Anführungen nach einer amerifanifchen Ausgabe gemadt 
würden. Der Mann hat offenbar feine Ahnung davon, dag die Miffouri- 
fpnode in Amerifa, die viel verläfterte, daS große Werk vollbracht hat, 
Luthers jamtlide Schriften in einer für jedermann verftändlichen, aber 
auch auf gründlider Kenntnis beruhenden Ausgabe herauszugeben, und dak 
Diefe ‚amerifanifche‘ Wusqabe tatfächlich die einzige im Buchhandel befind- 
liche vollftändige Volfsausqabe ijt. Denn die Weimarjche Wisqabe ijt noch 
nicht fertig, und die Erlanger Ausgabe ift nicht für das Volk; die älteren 
Ausgaben find nur antiquarifch zu haben. CS ijt leider bei den Theologen 
der Bli oft noch jehr befchränft, jo daß fie meinen, aus Amerifa fonne 
nichts Gutes oder doch menigitens nichts fommen, was bor dem Michterz 
ftuhle der deutidhen Wijlenfchaft beitehen fonne. Während unfer Saifer 
auf den Austaufh wifjenjchaftlicher Leiftungen großen Wert Tegt, gilt bei 
den Theologen Deutichlands vielfach noch der Kirchturmitandpunft.“ 

Den Unfchluß der englifhen Miffonrifynode als Diftrift an die deutsche 
Miffourifynode betreffend ichreibt der Lutheran Witness: “The President, 
the Vice-President, and the Secretary of Synod met in Washington, Jan- 
uary ninth and tenth, and canvassed the vote on the proposed union with 
the venerable German Synod of Missouri. The result of the vote was 
immediately communicated to all congregations through their pastors. 
Thirty charges voted in favor of union as a distriet on the basis of 
articles laid down by the Cleveland convention. Three and a half voted 
in favor of union by amalgamation. Eleven and a half were opposed to 
any union. Eight charges did not report any votes. According to resolu- 
tion of Synod, charges not voting are to be counted as acquiescing in the 
proposition to unite as a district.” Xm Qntereffe diejer geplanten Ver- 
einigung wird die englifche Miffourijynode ihre diesjährige Verjammlung 
zur felben Zeit mit unferer Delegatenfynode in St. Louis ede 

3 2. 


Warfield und Miffouri. In einer Regenjion des Pamphlets P. Gerifes 
wider P. Mllwardt fdreibt D. Warfield in der Princeton Theological Review 
pom Sanuar diefes Sabres: “We cannot ourselves doubt that the Mis- 
sourians are right in their interpretation of Chapter XI of the Form of 
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Concord. And we have even less doubt that the Form of Concord, in 
placing the electing grace of God at the root of all salvation, is asserting 
the very essence of the eternal Gospel. Our sympathies are entirely there- 
fore with the Missourians in this controversy, and we look upon them 
as in it contending for the central fact of our faith, that God it is, to wit, 
to whom we owe all our salvation. We have read Pastor Gerike’s pamphlet, 
therefore, with great pleasure; the points in which as Calvinists we differ 
with him easily fall into the background in comparison with the great 
common confession of the soli Deo gloria.” Dieje Stelle zitiert die Lu- 
theran World und bemerft: “These Princeton people constitute, it must 
be confessed, pretty good company. But what keeps us wondering is what 
Missouri is going to do with this cordial welcome and assurance that 
they have gotten over into the camp of Calvin.” Wir meinen, dies follte 
für Die Lutheran World eher ein Anlaß fein, fich mit dem 11. Xrtifel der 
Konfordienformel zu befaffen, um fich felbjt davon zu überzeugen, daß die 
Miffourier im hitherijehen Bekenntnis fiken und ihre Gegner daneben. Sagt 
die World doch: “We like these Princeton people. ... They are fine theo- 
logians down there at Princeton.” Um fo mehr follte die World dies tun, 
da ja auch Warfield jelbft “points in which as Calvinists we differ with 
him” (Gerife) fennt. Wollte die World jich diefe Mühe geben und dann 
noch die Lehre MiffouriS und der Konkordienformel vergleichen mit der 
Lehre Calvins und Warfields, fo fornnte fie leicht feititellen, daß beide Lehren 
toto coelo verjchieden jind. Die World wirde dann finden: 1. daß Die 
caldinifche Lehre bon der Wahl fpefulative Deduftion tft, die miffourifde 
einfache Wiedergabe der Schriftlehre; 2. dag nach calvinifcher Lehre die 
Kehrfeite der Wahl die reprobatio ijt, nach miffourijcher nicht; 3. daß die 
calvinifche Wahl eine abjolute tit und Chrijtum nur als Mittel zum Biwec 
fennt, Die miljourifhe aber fich gründet auf Chrijti Verdienjt; 4. daß die 
calviniiche Wahllehre nur eine partifuläre Gnade und Grlöfung fennt, die 
mifjourifche eine allgemeine Gnade und eine allgemeine Crlöfung; 5. daß 
die caldiniiche Wahllehre eine gratia irresistibilis (ehrt, die mifjourifche 
nicht 2c. Übrigens ijt die Frage der Lutheran World von „Lehre und Wehre“ 
{chon wer weiß ie oft beantivortet worden, auch im vorigen Jahre wieder 
in dem Artikel: „Der ‚andere Geilt‘ der reformierten Kirche“ und ausführ- 
lich bor etlichen Jahren in dem Yängeren Wrtifel über das Weftminfter- 
Defenntnis. Kurz, mem es um die Wahrheit zu tun ijt, der laffe das Heben 
und mache fih an das Studium der Sade jelbit. Wofür mir Miffourter 
eintreten, ijt Dag „sola gratia“ nud „soli Deo gloria“, und das follte doch 
fein Lutheraner Calvinismus fcelten. 3 B. 

Den Zionismus betreffend jehreibt der „Dentiche Lutheraner” des Ge- 
neralfongils (5. Januar): „erufalem ijt heute eine jüdifche Stadt und hat 
gut 40,000 Suden; im ganzen Land find bereits 100,000 Juden. lind 
Diefer gionijtifden Rührigfeit fommt die Regierung felbft bereitivilligit damit 
entgegen, daß fie ernitlich daran ijt, die Verfehrsverhältniffe zu verbefjern, 
beftehende Bahnen zu vollenden und neue zu bauen; auch der Hafen von 
Haifa joll demnächit ausgebaut werden. Die günftige Lage Valäftinas als 
Verbindung ziwiichen Afrika und Afien läßt einen großen mirtfchaftlichen 
Auffhwung erhoffen, jobald geordnete Zuftände dort erftehen. Noch ijt die 
atoniftifche Sache nicht fo weit, daß ein ficheres Urteil abgegeben werden 
fönnte, noc) fonnte es in Gottes Abficht Liegen, alles wieder durch einen 
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Sturg der jebigen Regierung umzuftogen, denn die eingeborene Bevölkerung 
wird bereits feindfelig gegen die Juden. Doch es fonnte ebenjo in Gottes 
Abjicht legen, diejes fühne und gefdjicte Unternehmen zu fürdern und e3 
zur Veriwirflidung feiner uralten Verheipung, dak er in der lebten Beit 
Das zerjtreute YSrael wieder fammeln und aus den Gräbern der Fremd- 
lingsihaft ins angeftammte Land zurüdbringen twill, zu benuben. In diez 
jem Fall ware dann der Zionismus das merfwürdigite Zeichen der Beit, der 
Zeiger an der Weltuhr, der uns angeigte, dak die lebte Zeit im Anguge ift 
und der Tag des HErrn nicht mehr allgufern; denn fagt unfer Heiland 
nicht Marth. 24, 32: ‚An dem Feigenbaum Iernet ein Gleichnis: wenn fein 
Biveig jest jaftig wird und Blatter gewinnet, fo wiffet ihr, daß der Sommer 
nahe ijt'?“ — Gin jüdifher Traum in einem lutherifhen Blatt!  F. B. 

Ublefen von Predigten. Der Lutheran teilt ein Schreiben eines Laien 
mit, aus dem wir etliche Gabe folgen lajfen: “The pulpit of the church 
has been vacant for some months, and, during this time, many preachers 
from this and other states have occupied it. With hardly an exception, 
they are all slaves to the manuscript. Nearly all of them keep their eyes 
riveted upon the manuscript and read in a manner resembling a school- 
girl reading an essay. Most of these humdrum readers disgust instead 
of convince. Old Martin Luther, the greatest orator of his age, could 
not endure to listen to them. Let us waken up our seminaries along 
this line.” 8.2. 

Die Bertreter der Haugefynode und der Vereinigten Kirde gaben im 
Dezember vorigen Jahres auf ihrer Verfammhing zu Minneapolis folgende 
Grflarung ab: „Die Komiteen der Haugefynode und der Vereinigten Kirche 
fprechen eS hiermit als ihre Meinung aus, daß in Diejen beiden Kirchen- 
forpern feine jolchen Lehrunterfchtede find, weswegen Diefe beiden Kicchen- 
forper fepariert fein follten, und daß fie deshalb fich als Brüder und treue 
Lutheraner boll und gang anerfennen fonnen und follten.“ %uch die Hauge- 
fynode befennt fic) alfo zum Synergismus D. Schmidts. 38. 

Der Lutheran Observer iritt in jeiner Nummer bom 3. Februar wieder 
ein für Bibelunterricht in den Staatzfchulen. Dabei ftellt er unter andern 
auch folgende falfhe Behauptungen auf: 1. Daß in der Erziehung der 
Sugend die Bibel eine Hauptitelle einnehmen müffe, werde bon niemand 
fauter betont al3 bon den römischen Natholifen in Amerifal 2. Die Pil- 
grim Fathers feien die Urheber unferer freien Inititutionen geworden daz 
durch, dab fie den Staat auf die Bibel gegründet Hatten! Yn derfelben 
Nummer verteidigt der Observer auch den berüchtigten Cvangelijten Billy 
Sunday. Gr fdreibt: “In Northern Illinois he held evangelistic services 
at Sterling, Dixon, Rockford, Freeport, and Princeton, in all of which 
towns there are General Synod Lutheran churches. It would be easy to 
inquire of our pastors in these places how many converts of the Sunday 
meetings were added to their churches, and how many fell away inside of 
two years. One of these pastors, who received about one hundred con- 
verts from the union meetings into his church, said to me, when I asked 
him in regard to the number of backsliders, ‘Not more than three have 
fallen away from my church.” This was at least more than a year after 
Mr. Sunday’s meetings, and may have been two years.” “I do not believe 
in denouneing Mr. Sunday, or any other evangelist, without giving him 
a fair show. We have not yet heard any argument against him.” — SHier= 
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nach ift alfo auch das Revivaltwefen, jelbjt in feiner veriverflichiten Form 

(denn Gundah predigt mehr Grrettung durch äußerliche Moral als durd 

CHrijtum und jein Blut), in der Generalfynode noch nicht ausgeftorben. 
3». 

Bei der Ginweihung des Union Theological Seminary in Nein Yorf, das 
nicht mehr von der General Assembly der Presbyterianer anerfannt wird, 
betonten Schurman, Präfident der Cornell University, und andere Redner: 
Union Seminary vertrete den Geijt des religidjen Fortichritts, der darin 
beitehe: 1. daß die Aufgabe der Kirche nicht mehr fei, einzelne Seelen jelig 
zu macjen, jondern die Gejellichaft zu verbefjern; 2. die Religion SEju bom 
Credo und Dogma zu befreien; 3. jtatt Geftentum eine Weltreligion an- 
guftreben; 4. fich bon der chrijtlicden Religion abgufehren und der Religion 
Chrifti fic) zugumenden. Union Seminary verlangt darum auch nicht mehr 
von feinen Profefforen die Annahme des Weftminjter-Befenntniffes, fondern 
nur, daß fie ordinierte Baftoren des Evangeliums find. Die Theologie, 
tvelche Union Seminary vertritt, ijt Die ebolutionijtifche, bon der Christian 
Work and Bvangelist jchreibt: “A theology which does not proceed along 
the lines of the evolutionary habit is of no more value to-day than a trea- 
tise on zoology written before evolution became the law of all scientific 
thinking. In the new scholarship that has made the Bible a new and 
living book to thousands of thoughtful but perplexed people, this Semi- 
nary has taken most prominent leadership.” Seine Wufgabe erblidt Union 
Seminary in “a restatement of theology in terms of the social purpose of 
Jesus — the Kingdom of God”. Mit andern Worten: Union Seminary 
redugiert Das Chrijtentum auf eine reine Diesfeitigfeitsreligion. 3%. 

Stantögelder für die Römischen! Folgende Bill liegt jest in den Hanz 
Den des Stomitees für Die Territorien: “Be it enacted by the Senate and 
House of Representatives of the United States of America in Congress 
assembled, That three hundred thousand acres of unappropriated non- 
mineral land in the territory of New Mexico, to be selected under the 
direction of the Secretary of the Interior, be, and the same is hereby, 
donated to J. B. Pitaval, archbishop of Santa Fe, New Mexico, and his 
successors, to be held by him in trust for the establishment of a manual 
training school in the territory of New Mexico, for the youth of New 
Mexico, and that the income from said land or the proceeds of the sale 
thereof be devoted exclusively to the maintenance and support of the said 
institution.” The Federal Council of Churches bat jich bereits der Sache 
angenommen und gegen die Annahme der Bill ernftlich proteftiert. Der 
“A.C.” Hält eS aber für unbedingt nötig, Dak womöglich jeder proteftantifche 
Bürger feinen Protejt gegen die Annahme der Bill einfende an folgende 
Wdreffe: Hon. E. L. Hamilton, House of Representatives, Washington, D. C. 
Wir ftimmen dem bei und halten dies für um fo nötiger, weil leider unfer 
Präfident Taft jich den Natholifen gegenüber allzu willig und unterwürfig 
ermweift. Nimmt er (der Unitarier) doch immer wieder teil an der römischen 
Meffel Und hat er doch, um von früheren VBegünftigungen der Katholiken 
zu Schweigen, im vorigen Jahre den Sefuiten White zum Oberbundesrichter 
ernannt! Niemand follte fich darum mit dem Gedanken zufrieden geben, 


daß, da ja viele andere Bürger protejtieren würden, fein Proteft fchon fehlen 
fönnte. 
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Su dem Prinzip von der Trennung von Staat und Kirche frieb der 
Independent: “We do well to rejoice that our fathers had the intelligence 
and breadth to forbid by our Constitution the union of Church and State. 
That provision has saved us infinite trouble. Equally all the English 
eolonies have followed our example, greatly to their advantage; and even 
Ireland has been freed from the yoke. It has been the curse of all the 
European nations, and it now torments England, with her educational 
disputes and now her Accession Oath. Absolute separation and absolute 
freedom of action to both Church and State should be the next step for 
British reform after deliverance from the dominance of hereditary peers 
in the House of Lords. The Church ought to rejoice as well as the State, 
if it could secure escape from its Erastian slavery.” Gegen die Geld- 
forderungen der Rodmlinge für ihre Privatfchulen und gegen ihre Ver- 
urtetlung der Trennung von Staat und Kirche energifch aufzutreten, dazu 
fehlt aber auch dem Independent der Mut. 

Den Fund Hilpreht3 über die Siündflut bezeichnet Eduard König in 
der „Ref.“ (©. 689 ff.) al3 „einen neuen Hauptfund aus Babhlonien”. 
Geinen %rtifel darüber leitet König ein, wie folgt: „Viele Lefer fonnen 
jich gewiß noch entjinnen, welch ungeheures Auffehen e3 erregte, al3 im 
Herbit 1872 bon George Smith auf einer in Keilfchrift gefchriebenen Tafel 
gum erften Male die Worte entziffert worden waren und nun durch alle 
Kulturnationen flogen: ‚Er nahm eine Taube heraus und entließ fie. Die 
Taube flog hin und her, aber da ein Rubheort nicht vorhanden war, fehrte 
fie zurüf. Cr nahm eine Schwalbe und entließ fie 2c. Denn damit war 
ja zum erjten Male ein Stiic aus der in Keilfchrift gefchriebenen babyloni-z 
fhen Erzählung bon der Giindflut an das Licht gezogen worden. Geit 
jener Zeit ijt aber daS Staunen über folche Entdefungen unter den wieder 
ausgegrabenen Schaben der babylonisch-aifyrifchen Literatur immer fwach 
erhalten worden. Denn wenn bei der Betrachtung jolcher Funde jebt auch 
mur das auf die Sündflut bezüglicde Material beachtet werden foll, fo wurde 
eriteng jene babylonifche Flutdaritellung, aus telcher die oben zitierten 
Gabe entnommen find, ganz auf der elften Tafel des Gilgamejch-Epos 
entziffert, da3 unter den Terten der bon Afjurbanipal (668—626) gu 
Kufjundfehif bei Ninive begründeten großen Bibliothef entdeckt murde. ©o= 
dann murde zmeitens als Beltandteil ebenderjelben Bibliothef ein aller- 
dings nur aus atwolf Zeilen bejtehendes Bruchjtücd gefunden, das man nach 
der amerifanifchen Zeitung, welche die Ausgrabungen am Euphrat reichlich 
unterftigte, ‘Daily. Telegraph 42’ zu nennen pflegt. Drittens fand der 
Rarijer Afademifer Scheil bor einigen Jahren ein altbabylonifches Fragment 
über die große Flut, das fich jelbit aus dem elften Negierungsjahre des 
babylonifden Herriher Ammi-Zaduga datiert, alfo etwa aus dem Jahre 
1868 b. Chr. ftammt. Befonders mächtig mußte aber das Erjtaunen der 
Zeitgenofien ertwect werden, al3 mun neuerdings die Kunde jich verbreitete, 
daß ein vierter und noch älterer Bericht über die Simdflut unter den Keil- 
fepriftterten gefunden worden fei. Der Entdeder mar aber Prof. 9. 2. 
Hilprecht, der einftmals aus Deutfchland an die Uniberfität zu Bhiladelphia 
in Bennfyloania berufene und hodjberdiente Afiyriolog.“ 3. B. 

D. Hillis von New York veripottet die Methoden der „höheren Kritik, 
wie folgt: „Nichts ift Teichter als der Betwets, dak irgendein Mann der 
Gefchichte nur eine fagenhafte Perfon ift. Whately beivies feinerzeit uns 
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widerfpredlid, daß ein Napoleon niemals gelebt Habe. Cine jorgfältige, 
fritifche Unterfuchung der Reden Wajfhingtons beftätigt es als Tatjache, 
daß diefelben bon Hamilton und Sefferjon verfaßt wurden. Man fonnte 
in fünf Minuten beweifen, daß die Erzählung von Abraham Lincoln, dem 
Sflavenbefreier, und bom Bürgerkrieg eine bloße Legende ift, gerade mie 
Renan und Strauß behaupteten, dag das Leben BEju Tegendenhaft fei. 
Nach gwei Zahrtaufenden wird ein amerifanifcher Renan die Lincoln-Sage 
fritifeh unterfuchen. Seine Ausführung und feine Beweife werden etiva jo 
lauten: Ohne allen Ymeifel muß e3 in früheren Zeiten einmal einen Bu- 
fammenftog giwifden der fdwargen und der weißen Nafje gegeben haben. 
Aber der Patriotismus fordert große Helden. So erfand man die Ge- 
{dichte bon einem Niefen, der den Kampf zu Ende führen und als Mär- 
tyrer der guten Sache fterben mußte. Man gab ihn den Namen Abraham 
Zincoln und erzählte, er fei fOrperlich und geiltig ein großer Mann getvefen. 
Aber diefe ganze Lincoln-Gage ijt doch jehr ungejchiekt erfunden und augs- 
geihmüdt. Hätte man den Helden Sohn Lincoln genannt, jo würde man 
vielleicht auch uns Kritifer Haben täufchen fonnen. Uber Abraham! Abram 
beißt ja: der Freie, oder: der Befreier. Weil er der Befreier der Sklaven 
fein follte, nannte man ihn zunädit Abram.: Das ift {chon verdachtig. Wher 
das ift nicht alles. Im Laufe der Zeit fügte man noch die Silbe Ham Hinzu; 
Das ijt befanntlich der Name der fehwarzen Kaffe, der Kinder Hams. Co 
entitand Abraham, der Vorname des großen Helden. Das ijt nicht nur ver- 
Dachtig, fondern ein abfoluter Beweis, daß diejfer Lincoln eine fagenhafte 
Erjheinung itt. Aber wir haben noch mehr Beweife. Bei der Ausichmüdung 
der Sage gab man diefem jogenannten Abraham Lincoln als Vigeprajident 
einen Hannibal Hamlin — natürlich Hamlin, mweil es fich um die Befreiung 
der Kinder Hams handeln follte. Und der Vorname Hannibal ijt offenbar 
weiter nichts als eine falfche Lesart für Hammibal. Wljo ift auch der fo= 
genannte Vigeprajident nur eine Gage. Nachdem wir dies beiviefen haben, 
tollen mir auch die Entjtehung des Glaubens, daß die Südftaaten fich 
empört haben follen, fritifch unterfuchen. Man zähle die Buchitaben in den 
beiden Namen Abraham Lincoln und Hannibal Hamlin. & find 2x14=28, 
alfo genau die Zahl der Staaten, die durch diefe beiden Namen dargeitellt 
find. Da fieht man gang Far, wie die Sage entitanden ijt. Heutzutage 
glaubt fein gebildeter Menfch mehr, daß e3 jemals einen Abraham Lincoln 
oder einen Hamlin gegeben hat, oder daß jemals ein Bürgerkrieg ziwifchen 
den Nord» und Siidftaaten geführt wurde. Die Wiffenfdaft unjers vier- 
tgften Jahrhunderts weiß, daß der Geburtstag Lincolns weiter nichts als 
Aberglaube ijt.” (WbL.) 


1I. Ausland. 


D. Guftav Warned, geboren den 6. März 1834, ift am 26. Dezember 
1910 geftorben. In Halle jtudierte er von 1850 bis 1860. 1870 wurde er 
Miffionsinjpeftor in Barmen und 1874 Baftor in Rothenfdhirmbadh. An 
demfelben Jahre gründete er jeine in der ganzen Welt berühmt gewordene 
„Allgemeine Miffionszett{dhrift”. Außerdem hat Warned eine ganze Reihe 
gründlicher Mifitonsfchriften herausgegeben. In 1896 trat er in den Rube- 
ftand und fiedelte nach Halle über, wo er 1897 ordentlicher Honorarprofeffor 
an der dortigen Univerfität wurde. Yn 1903 erlebte er das 25jährige Subi- 
läum der von ifm 1879 in Halle gegründeten „Sächjifhen Mifjionston- 
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fereng” und 1904 die Feier feines 70. Geburtstages. 1909 jtellte er feine 
Borlefungen ein, und D. Hausleiter wurde an jeiner Statt zum ordentlichen 
Profejjor für Miffionswiffenihaft und Religionsgejichte gewählt. Warnec, 
obwohl unioniftifch gefinnt, war dod ein entfchiedener Gegner des theologi- 
ten Liberalismus, der auf jede Miffion nur tötend twirfen fünne. Wie 
Warned an den deutjchen Univerfitäten der erite eigentliche „Miffionspro- 
feffor” tar, jo gilt er auch als der bisher bedeutendjte Mifftonsschriftiteller 
in der Welt. Auch Kohn Mott hat fich noch in Edinburgh dankbar feinen 
Schüler genannt. P. Kaufch, Direktor der Goßnerfchen Miffionsgefellichaft, 
urteilt bon Warned: „Er lebte in der Miffion, und die Miffion lebte in ihm. 
sn toundervoller Harmonie vereinigte fich in ihm der Miffionstheoretifer 
und der Miffionspraftifer.“ P. Yager, Dozent an der Theologifehen Schule 
gu Bethel, jagt von Warned: „Lange jchon fannte ich ihn, den Züngling 
im Greijenhaar, den Feuergeijt im Erdenleibe. Da durfte ich eines Tages 
einen Blif tun in fein Allerinnerjtes. Wir gingen miteinander am Ufer 
der Saale. Plöslich blieb er jtehen, faßte mich heftig am Arm und fagte 
mit tief erregter Stimme: ‚Bruder ager, es ijt doch eine fchwere Anfech- 
tung, wenn unjere Gebete unerhört bleiben. Sch meine nicht die Gebete, 
die aus unferm törichten Herzen fommen; nein, Die Gebete, die uns der 
HErr jelbit in den Mund gelegt hat. Ich bete jest feit dreigig Jahren jeden 
Tag aus ganzer Seele die erjte Bitte des Vaterunjers, und wenn ich nun 
jehen muß, wie fchandlich allüberall Gottes Name entheiligt wird, das ift 
Doch eine Schwere Anfechtung!‘ Cinige Zeit fpäter fam er auf die Heiligungs- 
bewegung zu fprechen und fagte mir lebhaft: ‚Sch bin als erjter in Deutfch- 
land fiir jie eingetreten. Damals in Liverpool! hörte man nichts alg: The 
power of the Holy Ghost, the power of the Holy Ghost! Gtrobfeuer! 
Strohfeuer! Heut’ fann ich’3 faum hören, the power of the Holy Ghost — 
und ich glaube, ich weiß wirklich etwas bon der Macht des Heiligen Geijtes.‘ 
Kürzlich fah ich zum lettenmal in das leuchtende Auge, fühlte feine zittern- 
den Hände auf meinen Schultern und hörte feine beivegte Stimme: ‚Nur 
feine ungeiftlihen Leute! Die verderben alle Arbeit im Neich Gottes. 
Geiftgefalbte Männer, geijtgejalbte Männer, die braucjen mir, die müffen 
wir von Gott erbitten.‘” Warnec war, verglichen mit Kohn Mott, Speer 
und andern, relativ nüchtern, ein abgejagter Feind aller Phraje, alles hohlen 
Scheinwwefen3, aller Illufionen und Senfationen. Cinem Pajtor fagte er 
3. B. furg nach deffen Amtsantritt: „Wenn jebt gu Yhnen, dem aus der 
Fremde gefommenen jungen Pajtor, die Menjchen in die Kirche ftromen, fo 
täufchen Sie jich nidt! Das ift Anfangsmufif. Die Wafer werden fich 
fchon verlaufen. “Aber eins fage ich Ihnen: Ye jchlechter der Stieehenbefuch, 
deito beffer müffen Ihre Predigten werden!” 3.2. 

Die wahre Theologie ijt riickwärts, nicht vorwärts orientiert. Die 
„u ©. WK.” Ichliegt ihr diesjährige Vorwort über Jef. 8, 20 mit den 
Worten: „Alle Reformation gefhah unter dem Rufe: Zurüd! Zurüd zu 
der Quelle! Buriicé gu der Schrift! Zurücd zu dem lebendigen Gottl “Und 
nicht nur die Gefchichte, auch unfer eigenes Erleben gibt uns Beugnis: 
Sede Reformation in uns findet ftatt unter einem Zurüdl An der Duelle 
Gottes allein erholt fich unjere Seele. Und nicht nur unfer eigenes Er- 
Yeben, ein viel Größerer als mir und die Gefchichte, Gott felbjt, bezeugt 
in feiner Offenbarung: ‚Wendet euch zu mir, jo werdet ihe felig, aller Welt 
Enden! Denn ich bin Gott und feiner mehr.‘ Daher mit ganzem Exrnit, 
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aber auch mit groper Zuverjicht erheben wir das Panier: Zurüdl ‚Nach 
dem Gejeb und Zeugnis!“ Und von ferne jehen wir die Morgenröte 
leuchten.” Hiermit mirflich Ernft zu machen, ijt aber bisher der „AU. E.2. 8.” 
nicht in den Ginn gefommen. Mühte fie jich dann doch auch losfagen von 
der gefamten deutjchländifchen Theologie, nicht bloß der Tiberalen, fondern 
auch der pofitiven, und den von ihr -gefeierten pofitiven Theologen, mie 
N. Seeberg und TH. Kaftan, die ex professo die alte Tutheriiche Theologie 
beriverfen und jich als Vorkampfer einer „modernen“ Theologie aufmwerfen, 
fomit auch die Theologie nicht „riiefwärts“, fondern „vorwärts“ orientiert 
wiffen tollen. aw: 

Die „Allgemeine Luth. Konferenz“ — jo fchrieb die „A. ©. 2. KN.“ 
— beflage nach wie bor die Union als eine Schädigung des reinen Vefennt- 
niffes und fiche an ihrem Teil die daraus ertvachfenden übelitände nach 
Kräften zu befeitigen und ihr Vordringen zu hindern. Hierzu bemerft der 
„Freimund“: „Schöne Worte — menn man nur auch etivas davon fähel 
Aber nachdem diefe Konferenz zu der Verlegung des ftändigen Vorfites des 
bang. Kirchenaugfchuffes‘ nach Berlin fein Wort des Bedauerns oder gar 
des Proteftes gefunden hat, find dergleichen Verficherungen jehr mohlfeil 
gelporden und vermögen nur ein ungläubiges Achjelzuden auszulöfen. Nach» 
dem die Konferenz durch Angliederung der ‚Lutheraner in der Union‘ jich 
felbjt an den Unionswagen gefpannt hat, fann fie ja auch gar nicht mehr 
leiften, wa da bon thr verfichert wird, und ijt zur Vedeutungslojigfett in 
den firchlichen Wirren der Beit verurteilt.” Aber was die Lutherifche Kon 
ferenz jebt explicite ijt, daS war fie von Anfang an implieite. Und hätten 
die Breslauer früher Das Prineipiis obsta! geiibt, jo wären jest ihre Klagen 
mwenigiten® berechtigt. we. OD. 

Luthers Katedhismus betreffend befchloR die Konferenz der Religions 
fehrer an höheren Schulen auf ihrer VBerfammlung in Berlin: „Der Kleine 
Katechismus Luthers joll als ein zurzeit nicht zu erfebendes Mittel zur reli= 
giöfen Erziehung der Sugend der höheren Schulen erhalten bleiben. Die 
Berfammlung halt an den Beitimmungen der Lehrpläne feit, nach denen die 
eingehendere Behandlung der beiden lebten Hauptitice dem Konfirmanden= 
unterrichte überlaffen wird.” 

Bu einem fdmadvollen Tage für die evangelifche Kirche Preußens 
wurde der Verhandlungstag in Gachen Traub wider den Fatholifchen Kapları 
König. Lebterer hatte aus Anlaß der zur Genüge befannten Vorträge des 
Göttinger Profefjors Vouffet Traub den „Anführer der Ungläubigen” ge= 
nannt und behauptet, er habe das Gebet als heidnifche Sitte bezeichnet, die 
Wunder des Heilandes „See-Anefdoten“ genannt, im RNonfirmandenunter- 
richt bon den Erzählungen der Heiligen Schrift als von „Mäbchen“ ge= 
fprochen und geradezu erflart: „Wenn ein Rechtsantvalt e3 mir notariell 
beglaubigte, dag Chrijtus auferjtanden wäre, jo glaubte ich e8 doch nicht.“ 
Vor Gericht wurde auspdrüclich feitgeitelt der Ausdrud „See-Anetdoten“ 
und die Bezeichnung de3 Gebetes als heidnifche Sitte. Prof. D. Rade, der 
al3 Sachverjtändiger zugezogen war und den evangelifchen Glaubensbegriff 
dahin definierte, daß Glaube lediglich ein inneres Herzensverhältnis zu Gott 
ohne Fürwehrhalten beftimmter Glaubenslehren fei, mußte fich von dem 
fatholijdhem Verteidiger jagen lafjien: ,Dann find Moniften und Nicht» 
Hriften aller Art auch wohl Gläubige im evangelifhen Sinne?“ Höchit 
bezeichnend mar e3 übrigens, dab fowohl Traub wie Rade das Heimats- 
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recht der liberalen Theologen in der evangelifchen Kirche mit der neuerdings 
erfolgten Berufung Harnads zum Mitgliede des Spruchfollegiums bez 
gründeten. (I. ©.) 

In bezug auf Harnads Wahl ins preußifche „Spruchfollegtum” nahm 
man an, daß fie bom Oberficchenrat veranlagt fet. Dazu fehreibt jest die 
„Bol. Union“: „Wir find nun in der Lage, mitteilen zu fönnen, daß, gemäß 
emer uns zugegangenen Nachricht, dieje Vorausjebung nicht zutrifft, und 
dag bom ©. O. 8. KR. außer Prof. D. Seeberg eine andere Berjönlichfeit vorz 
geichlagen worden ijt. Im Gegenfak zu diefer wurde alsbald von einem der 
Evangelijchen Vereinigung angehörenden Mitgliede des General-Synodal- 
borjtandes die Wahl des Prof. D. Dr. Harnad beantragt, die dann auch mit 
Mehrheit erfolgte.“ Hiernach hat alfo nicht der Oberfirchenrat, fondern ein 
mittelparteiliches Mitglied des General-Synodalvoritandes den Profeffor 
Harnad bvorgejchlagen. Der Vorwurf, den man dem Oberfirchenrat ge- 
macht bat, wird durd) diefe Tatjache aber faum abgefdhmacht, vielmehr 
beflagt eine Zufchrift des „Neichsboten“, daß der Oberfirchenrat fich in 
einer Wetje bon der Mittelpartei abhängig macht, die, mie manches andere, 
dem Vertrauen zu diefer Behörde Hemmend im Wege fteht. — So berichtet 
die „HS. B. 8“. Auch die „Reformation” und andere Blätter bleiben dabei, 
daß der Oberfirchenrat boll und ganz berantivortlih fei für die Wahl 
Harnads. Welch eine Pofje ijt e3 Dann aber mit dem „Srrlehregefeß“ 
und dem ,Spruchfollegium”! Beides jollte nach der Intention des Dber- 
firchenratS dazu dienen, das firchliche Befenntnis, in dem Chriftt Gottheit 
und Berföhnung der innerjte Kern ijt, zu wahren. Und nun ernennt derz 
jelbe Oberfirchenrat Harnad, der behauptet: „Pejus gehört nicht ins Evan- 
gelium”, alfo den notorifchiten Leugner der Gottheit und Verfohnung Chrijti, 
zum Glied des ,Spruchfollegiums”! Sagt damit nicht der Oberfirchenrat 
felber, daß in der preußifchen Landesfirche Leugnung der Gottheit und Cr- 
löfung Chrifti erlaubt und feine Yrrlehre jet und fomit der eigentliche Stern 
des Coangelium3 nicht mehr zum Evangelium und Chrijtentum gehöre? 
Der DOberfirchenrat hat durch die Wahl Harnadz einen unmaSfierten Wolf 
zum Hirten der Schafe und das Srrlehregejeb famt dem Spruchfollegium 
zu einem fchledten Wib gemacht. 3: 2. 

Umdentung des Befenntnifjes. Cin Moderner fcehreibt im bayerifchen 
,Rorrefpondengblatt”: Gelber vermöchten die Liberalen fein zutreffendes 
Glaubensbefenntnis aufzustellen. Ym Prinzip ihrer Freiheitsjtellung Liege 
eben, dak fchlieglich jeder fein eigenes Gefenntnis habe. Cine allgemein- 
gültige Formel laffe fich nicht finden. Die Freigefinnten fonnten fic) darum 
nur fo helfen, daß fie dem alten Befenntnis einen andern Ginn gäben. Die 
Umdeutung 3. B. der im alten Befenntnis genannten finnlichen Vorgänge 
(Auferftehung 2c.) in rein geiftige fet geradezu eine „chriftliche Notwendig- 
feit”. Der „U. ©. 8. RK.” zufolge hat hierzu ein Vertreter des alten 
@laubens bemerft: „Der Verfajfer muß fich jagen, dak ‚Umdeuten‘ unter 
ehrlichen Leuten nicht Brauch ijt. Niemand läßt fich doch gefallen, dak 
man feine Worte umbeutet oder, twas er als Greignis feines Lebens hin- 
ftellt, umbeutet al3 erdidjtet oder irgendivo gelefen. Dad heibt doch ihn 
der Züge zeihen. Und das foll man tun dürfen an der Gefchichte unfers 
HExrrn und an den Worten der Apoftel?” „Wird die Auferjtehung umge- 
deutet, fo wird unferm Heilsglauben der Boden unter den Fühen megge- 
nommen. ft man mit der Auferftehung nicht einverftanden, fo muß man 
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eben fagen: ich gebe jie auf. Aber fie durch Umbdeuten ‚vertiefen und ver- 
innerliden’ und dann beides gleichfeben, erinnert fehr an einen Händler, 
der unedhte Ware ‚umdeutet‘ in echte.” 8%. 
Sudenmiffion. Der Sahresbericht des Bayrifden ECb.-Luth. Vereins 
zur Verbreitung des Chrijtentums unter den Juden jagt: „Es fann nicht 
geleugnet werden, daß im lebten Kahrzehnt die Miffionsarbeit an SSrael 
durch mancherlei geiftige und politifche Strömungen fehr erfchtvert worden 
ijt. Durch den ‚Modernismus‘ im Judentum find tweite Streife ISraels einer 
feichten Aufflärung verfallen, die nicht mir der Schriftautoritat des Alten 
Teftament3 und deffen meffianifhen Erwartungen entfremdet ijt, fondern 
vielfach auch die fittliche Denfweife und damit die religiöfe Empfänglichkeit 
überhaupt auf ein bedauerliches Niveau herabgedrüdt hat. Wnbdererjeits hat 
der ‚Yionismuß‘ vielerorten den nationalen Bug im Sudentum fo gejtärkt, daß 
in gefdlofjenen jüdifchen Bezirken nicht nur Übertritte oft unmöglich gemacht 
werden, fondern auch fchon die Beteiligung bon Juden an öffentlichen Disz 
fuffionSabenden fehr beeinträchtigt wird. Um jo mehr muß fi unferer 
evangelifch-hutherifchen Kirche die Überzeugung aufdrangen, daß fie nur dann 
toirflich einen Miffionzberuf gegenüber Israel haben und üben fann, wenn 
fie im wahrhaftigen Bejib des Changeliums vom Meifias bleibt, und wenn 
fie fähig ift, nicht nur die frohe Botjchaft zur ewigen Geligfeit in der Predigt 
bon der Verfühnung durch Chriftt Blut anzubieten, jondern auch fähig ijt, 
Durch das eigene Gemeindeleben den Beweis zu erbringen, dak Chrijius in 
thx Tebt, und daß der Geijt fie regiert, der wirklich alles neu macht. Ein 
berflachtes Chrijtentum, das fich nur graduell und rituell über das Neform- 
judentum erhebt, ijt unfähig, Nudenmifjton gu treiben.“ Wor mehreren Sahz 
ren glaubten auch viele Lutheraner, zu Denen auch Deindörfer gehörte, im 
Zionismus ein Symptom der fiinftigen „allgemeinen Judenbefehrung” er= 
blicen zu dürfen! °. 8. 
„Prinz Max ven Sadjfen, der Bruder des Königs Friedrich Auguft 
bon Sadjen, tit befanntlich ein ftrengglaubiger Katholif und Profeffor an 
der fatholifchen Univerfität in Fretburg in der Schweiz. Derfelbe machte 
por einiger Zeit eine Meife nach dem Orient und befehäftigte fi) in dem 
Slofter auf dem Berge Atho3 bejonder3 mit der Frage der Wiedervereini- 
gung der abendländifchen (Bapit-) Kirche mit der morgenländifchen Kirche. 
Darüber jchrieb er dann — in frangzöfifcher Sprache — einen Auffas, 
melcher in einer in Italien exfdeinenden theologifchen Zeitfchrift gedruckt 
wurde. Qn diefem Aufjab jtellte er die (bon proteftantifchen Theologen 
längjt betwiejene) Behauptung auf, daß bei der einftmaligen Trennung der 
morgenlandijden Kirche bom PBapit die römifche Kirche manches verichuldet, 
ja Das Recht der Alleinherrichaft des Rapftes über die ganze Kirche durch 
gefälfchte Zitate zu beweifen gejucht habe. Deshalb ijt num der Prinz nach 
Rom gefordert und von der Ynderfongregation zu einem Widerruf genötigt 
worden, den er dann noch durch einen Fußfall vor dem Bapft befräftigt hat, 
um bon diefem Danach gnadig entlaffen und nach Freiburg zuriidgefchiet 
gu werden mit dem unmißberftandlicen Wink, dak er dort feine Bor- 
lefungen halten folle, worin wohl auch das liegt, daß er meitere Firchliche 
Würden nicht zu erwarten habe. Die Zeitungen haben fich über die Sache 
jehr aufgeregt und dieje Aufregung bejonders ins fachfifdhe Volt Hinein- 
getragen. Und doch liegt zu befonderer Aufregung fein Grund vor. CB 
mag ja dem Empfinden treuer Sadjen jehr unangenehm fein, einen Sproß 
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des Königshaufes als Biifenden vor dem Papjt fnieen gu fehen. Wber eg 
follte docg befannt fein, daß der unfehlbare Rapft feinen Widerfpruch duldet 
und das Opfer des Verjtandes von jedem feiner Priefter fordert, möge nun 
fürftliches Blut in feinen Mern rollen oder Bauernblut. Hat Bring Mar 
er die Überzeugung, da er um der erfannten Wahrheit willen mit dem 
Bapjttum brechen muß (und jo weit jcheint er eben nicht gefommen zu fein), 
jo mußte er widerrufen. Das ijt eine einfache Sache, die fich fchon oft 
wiederholt hat. Und darüber wundert fich fein Lutheraner. Denn ein 
jolder weiß, dat der Bapjt der Antichrijt ijt, der fälfchlichermeife das Wort 
auf fic) anwendet: ‚Der Geiftliche richtet alles und twird von niemand ge- 
richtet.‘ Wenn manche Leute in Gachjen aus diefem Streit die Hoffnung 
faßten, daß das jächjifche Königshaus die römische Kirche verlaffen und zur 
lutherifchen Kirche guriicfehren werde, fo verfennen fie doch wohl die Macht 
der römischen Kirche und die Stärfe der Bande, mit welchen dtefelbe be- 
jonder3 Fiirjtenhaujer zu fejjeln und zu halten verfteht.” Diefem Bericht 
aus der „E. 2. 3." fügen wir noc) aus der , YU. ©. X. 8.” Hinzu: „Was e3 
mit Der Durch die Zeitungen berichteten liebevollen und väterlichen Art, mit 
der Der Bapjt die Unteriverfung und Abbitte des Prinzen Mar aufgenom- 
men haben joll, auf fich hat, daS bemeiit das neuejte päpftliche Rund- 
ichreiben, Das in Diejer Angelegenheit ergangen ijt. &3 ijt zwar ausdrücdlich 
nur an Die orientalifchen PBrälaten gerichtet, wird aber in der deutfchen 
Zentrumsprefje in großer Eile abgedrudt. Der Prinz erhält in dem Schreiz 
ben die Benfuren: ‚verivegen‘, ‚dreilte Entitellung der fatholifchen Lehre‘, 
fiifne Abmwendung von der gejchichtliden Wahrheit‘, .Mipachtung der ge- 
{chichtliden Tatfachen‘; ‚falfch, verwegen, dem fatholifhen Glauben mider- 
fprechend‘ find feine Gedanken, eine ‚dira lues‘. 63 fcheint dem Papfte 
nicht möglich zu fein, jeiner Meinung jahlichen Ausdrud zu geben, jondern 
er muß ftet3 beleidigen und perfönlich franfen. So wird es immer fchtverer, 
an jeine fdeinbar harmloje Auffaffung der BorromäusenzHflifa zu glauben 
— menn man eS je getan hat. Daran ändert auch nichts, wenn es in dem 
fraglichen papftliden Schreiben dann noch heikt: ‚ES freut uns, euch nod 
mitteilen zu fönnen, daß der geliebte (?) Verfafjer jener Schrift, die von 
ihm in unüberlegter Weife, aber in gutem Glauben herausgegeben mar, 
aufrichtig und bon Herzen den in diefem Schreiben auseinandergejeßten 
Lehren in ımferer Gegenwart zugeitimmt hat, und daß er felbjt bereit ift, 
mit Gottes Hilfe bis zum lebten Tage feines Lebens alles das zu lehren, 
zu vertverfen und zu verurteilen, mas der Apoftolifhe Stuhl lehrt, ver- 
wirft und verurteilt.‘ “ °- 

Pring Max fagt in feinem Artikel, der ihm den Zorn des Papftes gu- 
gezogen hat: „Die Verfolgungen der Griechen durch die Bäpjte waren lang 
und fejredlid). Unertraglich wirkten der Hochmut, die Herrfchfucht und Die 
Graujamfeit des Papftes Nifolaus 1.; die Bullen Leos IX. waren poll der 
heftigiten und bitterjten Schmähungen; mit gemalttätiger Roheit beraubte 
Ynnozeng III. die Griechen einfach ihrer Stirchen, jebte ihre Biichöfe und 
Erzbifchöfe ab und rif ihre Kirchengiiter an fi, um Sirehen, Güter und 
Benefizien den Lateinern zu fehenten. Die Anzahl der Fälfcgungen au= 
gunjten der römischen Kirche ijt nicht gering. Auf dem Konzil bon Florenz 
im 15. Sahrhundert wurden die Texte der Nirchenbäter gefälfcht und ebenfo 
gefälfceht die Vefchliijfe der vorangegangenen Konzilien, nur zum med, um 
- die Ansprüche der Lateiner gegen die Griechen zu ftüßen. Cbenjo murde 
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dem Wortlaute zahlreicher Ausfprüche und Zeugnifje Gewalt angetan, um 
die Lehre bom Fegefeuer, von der Transjubitantiation und anderer Glau- 
bensartifel zu erweifen.“ Prinz Mar fchliegt feinen Auffa mit dem Aus- 
ruf: „O meine lieben Brüder im Morgen» und Abendlande! Ach münfche 
euch die Augen voll Marheit und Einfachheit, voll larheit und Mitgefühl 
und Liebe, dann werden alle unfere Gedanken zur gleichen Zeit wahr und 
gerecht fein, und alles Licht wird niederfallen auf den einigen Leib der 
Chrijtenheit!” Bring Max ftand vor der Wahl, der Kirche jeinen Antelleft 
und fein Getwijfen zu opfern oder zur Wahrheit zu jtehen und den Bann 
ftrabl des Rapftes auf fich zu ziehen. Feige wählte er das erjtere und fagte 
fein pater peccavi. 3%. 

Die gegenwärtige fdmacvolle Lage des fatholiichen Klerus betreffend 
fchreibt ein Priefter im „Neichsboten“: „Die an Brutalität grengende Ver- 
getvaltiqung des Klerus feitens der fatholifhen Hierarchie ijt bom päpit- 
lichen Standpunkte aus begreiflich, fajt möchte ich jagen berechtigt. Sm 
niederen fatholijchen Klerus herrjcht eine gewifle Garung; man erfennt 
allmählich die traurige Lage, fühlt das Verächtliche der fHlavifchen Abhängig 
feit, Das drücende Koch unnatiirlicher Bevormundung und Beraubung der 
Menjchenrechte. Wir fatholijche Geijtliche miijjen uns jagen: Durch alle 
Dieje Opfer, Durch alle Quälereien und Heucheleten (ohne diejes Hilfsmittel 
fommen mir gar nicht aus) niiben wir Dem Chrijtentum nichts, auch gar 
nichts, tragen tir zur Erhebung und Grhaltung deSfelben nicht das Gez 
tingite bei; im Gegenteil wird durch das flerifale Gyjtem in den Augen 
denfender Katholifen die Religion nur veradhtlich gemacht. Durch alle diefe 
{yftematifden, mit Chrifti Lehre und Beifpiel im vollendeten Gegenfabe 
ftehenden Getvaltafte foll einzig und allein die päpitliche Gewalt aufrecht- 
erhalten werden. Die firchlicjen Gemwalthaber haben diefe Anficht jelbjt mit 
voller Deutlichfeit ausgefprochen. Auf den Natholifentagen tritt Chriftus 
und das eigentliche Chrijtentum in den Hintergrund. Alles fongentriert 
fich da auf die Erhaltung und Vermehrung der papjtlicden Wigemwalt. Noch 
mehr als bisher find wir Getitliche Der Gnade und Ungnade der Firchlichen 
Getvalthaber preisgegeben. Wohl niemand auf dem weiten Erdenrund ift 
derart der Willfür itberantivortet wie der fatholifche Nlerus. Der treue, 
gewiljenhafte Verfündiger der Lehre Chrifti, Der eg mit feinem Dienste, mit 
feiner Pflicht ernit nimmt, fann jich Feinde Schaffen; er fann ohne Grund, 
nur meil er gemiljenlofen, bösiwilligen Berjonen ein Dorn im Auge ift, vom 
Vifchof und den givet bon ihm ernannten Schöffen auf die Gaffe geworfen 
werden. Er fann fich dagegen nicht zur Wehr feben; das Femgericht feiert 
feine Auferjtehung. Nur Heuchelet und Schmeichelei, Günitlingswirtfchaft 
wachfen auf und bieten für den fatholifchen Geiftlichen den lebten Not= und 
Rettungsanfer. Offenen Widerjtand fann der fatholifche Kerus nicht Leiften. 
63 fehlt ihm an der Cinigfeit, am treuen, fejten Zufammenhalten, an Opferz 
tilligfeit für Verbefjerung feiner Lage, für Wahrung feiner Standes- 
intereffen. Wir ditrfen uns nicht organifieren. Das Vereinsrecht gilt für 
uns nicht. Die fatholifche Prejfe wagt e3 nicht, für unfere Rechte, für 
unfere Interejjen einguftehen. So fucht fait jeder Geijtliche auf frummen 
oder geraden Wegen fich in eine möglichit gute Pofition zu verjeben, un- 
befümmert um das elende, traurige und unmwirdige Los des Nlerus. Das 
erzimungene Sunggejellentum Teijtet dem Egoismus großen Vorjehub. Diefe 
Uneinigfeit, diefer Mangel am Standesbewußtfein, diefe durch den ganzen 
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Vildungsgang eingepflangte Stnechtjeligfeit jind den Firhlihen Bureaufraten 
hodhjt millfommen. Sie fichern den firdliden Gemalthabern das abfolu- 
tijtifche, autofratifche Regiment iiber den niederen Mlerus, tragen biel dazu 
bei, dag der Klerus für fie ein twillenlofes, blind gehordendes Werkzeug 
bleibt.“ Während in Deutjchland überall Briejter und Fatholifche Studenten 
fih auflehnen wider die Vergewaltigung des Rapites, fo hört man in den 
Vereinigten Staaten und in Kanada nur von jerviler Unterwürfigfeit und 
nechtjeliger Leiftung der vom Rapft vorgejchriebenen Gide: ein fehlagender 
Beweis dafür, daß auch die demofratiiche Regierungsform ein fruchtbarer 
Boden für Priefterherrichaft ift. 2. 

Die fatholijde Krausgefellfdaft in Bayern hat einen „Aufruf zur 
Hilfeleiltung für die modernijtifchen Geiftlichen“ erlaffen. Sie rechnet damit, 
daB in der durch den Antimodernijteneid entfachten Bewegung fich doch eine 
Heine Schar fatholifcher Klerifer finden wird, die feft entfchloifen tft, eher 
alle Drangjale zu erdulden, als jich mit einem Schwur zu belajten, gegen 
den ihr Getijjen jich ftraubt. „So fragen mir denn unfere deutfchen Volfs- 
genojjen ohne Unterjchted des Befenntnijjes, ob fie nichts übrig haben für 
diefen echt chrijtlicjen, nationalen und fulturellen mec, ob fie nichts tun 
wollen zur Unterjtiibung bon Geiftliden und Theologieftudierenden, melche 
der Moderniiteneid und die übrigen neueren, auch die etwa noch gu erwarz 
tenden batifanijden Kundgebungen zum Verlajjen ihrer geiitlichen Stellung 
oder Laufbahn zwingen. Helft uns einen Fonds fchaffen, der für Gegen- 
wart und Zufunft uns in den Stand jebt, folchen Getftlichen oder Ranz 
Didaten Durch Stipendien und Darlehen neue Berufe und Crijtenzen zu 
erichliegen und Cinrichtungen für Bermittelung bon Unterfommen zu 
fcaffen.” Infolge diefes Aufrufes find die Brofejjoren Schniger, Koch und 
Hefele aus der Krausgejellichaft ausgetreten. 3: 2. 


Wie eS im ultramontanen Mufterlande Belgien fteht, zeigt folgende 
Mitteilung der „Ratholiihen Chronif” über die „Entchriftlichung” der ganzen 
Provinz Hennegau: „Im Bezirfe Charleroi ijt der dritte Teil der Che- 
fchliegungen und die Hälfte der Begräbnifjfe ohne firchlichen Segen erfolgt, 
in Boffu-Boigs ift die Hälfte, in D’ampremy jind 101 von 151 Ehefchliegun- 
gen bürgerlich. Sn Gouvret maren im vorigen Jahre von 35 Ehefchliegungen 
15 biirgerlich, Das Sahr vorher waren es 9 von 31; don 100 Begräbnifjen 
iparen 40 biirgerlidh. In Fayt wird die Hälfte der neugeborenen Kinder 
nicht getauft, und in La Heftre gehen 60 Prozent nicht zur Feitfommunion.“ 
Das find allerdings grauenhafte Firchliche Zuftände, die ein eigentiimliches 
Licht werfen auf die bejtändigen Behauptungen der Papfte bon der Entfitt- 
lichung der Völfer durch den Protejtantismus. 

Religionsunterricht in Italien. Nach dem neuejten Schulgejeße des 
Königreichs Italien ift der Neligionsunterricht in den öffentlichen Schulen 
befeitigt. E83 wurde nur die Beitimmung getroffen, dag auf Antrag der 
Eltern denjenigen Kindern, für die e8 gewünfcht wurde, in den Schulräumen 
felbjt ein jolcher Unterricht von dazu qualifizierten und jtaatlich anzuerf n- 
nenden Lehrkräften erteilt werden fonne. Das „Statiftifche Yahrbucdh” für 
1909/1910 veröffentlicit nun das Ergebnis einer fpeziellen Umfrage an 
über 500 der bedeutenditen Städte Italiens über die Zahlenverhältniffe, 
in denen ein folcher Unterricht begehrt und erteilt tworden ijt. Das Re- 
fultat ift befhämend. Nur in vier Städten haben alle Schüler und Schii- 
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Yerinnen Religionsunterricht verlangt und erhalten: in Neapel, Caltanifetta, 
Trevifo und Vicenza. Fajt alle begehrten den Unterricht in bier Städten, 
darunter Venedig und Binerolo (im Gebiet der Waldenfer). In Bergamo 
waren e3 98 bom Hundert, in Biella 80, Como 73, Cuneo 95, Lodi 92, 
Mailand 84, Modena 93, Monza 40, Turin 95, Viareggia 25, Nom 24 bom 
Hundert. Sn allen übrigen befragten Städten ijt fein Verlangen nach Rez 
ligion8unterricht laut geworden! 

Der englifche Königseid. An Stelle des bisher üblichen Cides mit 
feiner ausdrücdlihen Verwerfung der fatholijden Vertwandlungslehre und 
der Anbetung der Heiligen haben die englifchen Könige jebt bei der Krönung 
folgende Erklärung abzugeben: „ch befenne, bezeuge und erflare hiermit 
in Gegenwart Gottes feierlich und aufrichtig, daß ich ein gläubiger Prote- 
ftant bin und dag ich gemäß dem wahrhaftigen Sinne der gefetlichen Ord- 
nungen, die die proteftantifche Thronfolge im Reiche fichern, diefe VBerord- 
nungen nach meinen beften Kräften aufrechterhalten und behaupten mill.“ 

(E. 8. 8.) 

Der Sflavenhandel fteht im ganzen Sudan nod in voller Blüte. Bon 
ziwei Zentren aus, oftlich vom Tfchadjee und Darfur, werden die Sklaven 
in großen Scharen teil3 nach Ojten durch Aghpten nach Meffa, teil3 nach 
Norden an verfchiedene Blake der nordafrifanifchen Hüfte gebracht. Wller- 
dings wird Danf der Außerjten Wachjamfeit der englijch-agyptijdhen Negie- 
rung mance Sflavenfarawane abgefangen und die auf diefe Weife befreiten 
Sflavenfinder der Sudanmijjion übergeben, aber immerhin ijt die Zahl derer 
bedeutend größer, die twirflich auf die Sflavenmärfte gelangen. 


Bismard und die Maigefese. An dem dritten Bande der Memoiren 
des fachfifdhen Minifter3 Freiherrn bv. Friejen betont Bismard in einem Gez 
fprach mit Dem Minifter, daß er an der fpäteren Verichärfung des Kultur 
fampfes, der anfangs nur gegen das Zentrum gerichtet fein follte, uns 
fchuldig fet. ©3 heipt Hier: „Man macht mich verantwortlich für alles, 
twas in den legten fünf Jahren in Preußen gejchehen ift, und doch bin ich 
ganz unfchuldig daran, ja zum größten Teile damit gar nicht einberjtanden. 
Da ijt 3. VB. der Stampf gegen die fatholifde Kirche; mit dem bin ich gar 
nicht einverjtanden; er ijt gang gegen meine Abficht entjtanden! Ach wollte 
die Zentrumsforntation als politifche Bartet befampfen, weiter nichts. Wenn 
man fich darauf befchränft hätte, fo wäre es gewiß auch bon Erfolg gewesen. 
Daran, dag man tweiter gegangen ijt und die ganze fatholijdhe Bevölferung 
aufgeregt hat, bin ich gang unfchuldig.“ Much mit der Einführung der 
Bivilehe jet er gar nicht einverjtanden, nicht etiva aus religiöfen Bedenken, 
denn die habe er nicht dagegen, fondern weil er die Einführung derfelben 
für einen politijden Fehler halte. Wher twas hätte er machen jollen? 
Camphaujen und Falk hätten wieder mit ihrem Abgange gedroht, wenn er 
nicht unterfehrieben, und da hätte er nachgeben miijfen. Ganz fo fet e3 auch 
mit den Stiechengejeßen, den jogenannten Maigefeben, ergangen. Da habe 
ihm das Minijterium die diefen Entwürfe derjelben mit noch viel diceren 
Motiven und Erläuterungen auf da3 Land gefchidt; er fet gerade fehr un 
wohl und gar nicht aufgelegt und Fräftig genug zu einer folchen Arbeit ge- 
mejen; auch mare ihm die ganze Sache jehr bedenklich vorgefommen; er 
babe daher Einwendungen gemacht. Hier aber habe das ganze Minijterium 
— Camphaufen und Falf immer voran — mit feinem fofortigen Abgange 
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gedroht, wenn er fich nicht füge, und da er den Zerfall dDiefes Minijtertums 
damals für ein großes Ungliic für Preußen gehalten hätte, fo babe er auch 
bier nachgegeben und, um nur Rube zu haben und den Zerfall des Mintz 
ftertums zu verhindern, die Entivürfe unterzeichnet, ohne fie gelejen zu 
haben. „est“, fügte er wörtlich hinzu, „bedauere ich freilich, Dap ich jene 
Gejewe, ehe ich jie unterfchrieb, nicht wenigjtens gelejen habe; e8 fteht doch 
gar zu biel Dummes Zeug darin, was ich gewiß herausgeitrichen hätte.“ 

U. E82.) 

Der deutihe Moniftenbund hat aus Anlah der lebten Volkszählung 
allen Gegnern des SKlerifalismus und Dogmatismus zur Pflicht gemacht, 
in der Zählerlifte fich als fonfejlionslos einzutragen und dann auch unver- 
züglich den Austritt aus der Kirche einzuleiten. Gr gibt diefer Aufforderung 
folgende Begründung: „Nur wenn einmal Hunderttaujende, ja Millionen 
deutjcher Männer und Frauen e3 ablehnen, fich gegen thre Überzeugung zu 
einer der Stirchengemeinjchaften rechnen zu lefjen, exit dann tvird es möglich, 
auch im Deutfchen Reiche wahre Toleranz und Gemifjenzfreiheit, joztale und 
faatsbürgerliche Gleichberechtigung jeder ehrlichen Überzeugung und die Be- 
fretung des Staates und der Schule von firchlicher Beyvormundung zu ber- 
wirfliden. Die Volkszählung gibt jedem Staatsbiirger die jelten tvieder- 
fehrende Gelegenheit, weiterzuarbeiten an dem großen Befreiungsmwerfe, an 
dem geiltigen, jittliden und religiöfen Fortfchritt unfers Volfes.“ Diefer 
Aufforderung des Monijtenbundes gegenüber hat daS Hamburger geistliche 
Mintiteriun darauf hingemwiefen, dap jeder, der feinen Austritt aus einer 
Kirche „in der durch das jtaatliche Gejeb vorgefchriebenen Weife“ nicht voll- 
zogen hat, alfo auch aus irgendwelchem Grunde nicht vollziehen ill, „jich 
toiffentlich einer falfchen Angabe jchuldig machen (würde), wenn er jich in 
Der Lite als religionSlos bezeichnen wollte. ... Ein Kampf, der mit fal- 
fen Zeugniffen geführt wird, ein Kampf, zu dem mit dem Bemerfen auf- 
gefordert wird, die Teilnahme an ihm brauche feine Nachteile zu befürchten, 
da fie geheim bleibe, ijt weder ehrlich noch ehrenhaft“. Noch viel weniger 
ehrlich und ebrenbaft, gefcehweige denn chriftlich ijt e8 aber, wenn die Kirche 
Giieder zu halten fucht, die ausgefprochene Nichtchrijten find. 3:8. 

Gegen die Simultanfchulen richtete Wrof. Treitfchfe vor dreißig Jahren 
folgende Worte: „Wir haben uns durch die großen Worte von Toleranz und 
Aufflärung verleiten laffen zu manden Mißgriffen im Schulmwefen, twelche 
die hriftliche Bildung unjerer Jugend zu jehädigen drohen, und beginnen 
jebt endlich einzufehen, daß die Simultanjdulen auf der ntederjten Stufe 
des Unterrichtes nur ein Leidlicher Notbehelf fein fonnen. Die Duldung tft 
ein föftlich Ding; doch fie febt voraus, daß der Menfch jelber jchon eine feite 
religiöfe Überzeugung hat. Ein guter Glementarunterriht muß in allen 
Fächern von dem gleichen Geijte durchdrungen fein. Weltgejhichte zu lehren 
por Kindern, die nach Ninderart gut und böfe, recht und falfch zu unter- 
fcheiden wiffen, und dabei weder den Proteftanten nod den Katholifen noch 
den Suden Anftoß zu geben — dad ijt ein Giertang, der felbit einem bez 
deutenden Gelehrten faum gelingen fann, gejchweige denn der bejcheidenen 
Bildung eines Elementarlehrer3.“” In Amerifa halten jelbjt viele General 
fynodiften einen folchen Giertanz fogar im Religionsunterricht für möglich! 

Die Religionsfreiheit in Rußland, die durch den befannten Ufas des 
Zaren eröffnet wurde, fteht zurzeit fajt nur nod) auf dem Papier. Am 
eriten Sabre tar fie verhältnismäßig verwirklicht. Die Anhänger der evan- 
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gelifch gefinnten Neligionsgemeinjdaften fonnten fich verfammeln, mie fie 
twollten, auch Redner herbeirufen, twie fie ihrer bedurften. &3 ging ein Bug 
freudiger Hoffnung durch die evangelifch gefinnten Kreife Rublands. Aber 
die Feftiqung des Staatsmwefens nach der Überwindung der Revolution hat 
auch dazu geführt, die Mapregeln zugunsten der rüffifden Staatsfirde 
wieder zu verfchärfen. Durch minifterielle Verfügungen find Ausführungs- 
beftimmungen erlaffen, welche die Religionsfreiheit ungeheuer einjchränfen. 
Die evangelifch gefinnten Ruffen, bei uns in Deutichland meijt Stundiiten 
genannt, in Rußland bon ObrigfeitS wegen mit dem Namen Seftanten ausz 
gezeichnet, machten früher große Fortfchritte, da jeder Gläubige jich an der 
Evangelifationsarbeit beteiligte. Wer zum Glauben gefommen war und im 
Evangelium las, lud feine Freunde und Nachbarn ein, daß fie jich an feiner 
Erbauung beteiligten. Diefer Weg ijt jebt bon ObrigfeitS wegen ber= 
fchloffen. Neligiöfe Verfammlungen dürfen nur ftattfinden mit obrigfeit- 
licher Genehmigung und werden nur erlaubt, wenn 25 ortsangejefjene, voll- 
jährige Berfonen auf die Erlaubnis zur Verfammlung antragen. Wenn 
die Chrijten diefes Gebot der Obrigkeit jtreng dem Wortlaut nach beobachten, 
fo ift Die Ausbreitung des Evangeliums ftarf unterbunden. Cine Gemeinde 
darf nur bon 50 Volljährigen begründet werden. Sindergottesdienit und 
religidje Jugendarbeit jind allen Geftanten verboten. Wusländiiche Prez 
Diger dürfen überhaupt nicht mehr reden, weder in den Gottesdienjten noch 
in Stonferenzen, noch auch bei fonjtigen Beratungen. Musländer, Die ans 
fiedlungsberechtigt find, bedürfen für jeden Fall einer Predigt oder Rede 
einer befonderen Genehmigung durch den Minifter des Innern. Wenn fie 
Diefen Weg bejchreiten, fo fommen jie gleichwohl vermutlich nicht ans Biel. 
Die unteren Berwaltungsbehörden jchleppen die Angelegenheit hinaus. Die 
MAbficht ijt offenbar die auch fonft zutage getretene, die Geftanten zur Über 
tretung des Gejebes zu veranlaffen. Man fucht nach einem Grunde, um fie 
bejtrafen zu fonnen. Sind fie erjt beitraft, Dann ijt der Verdacht der 
Staatsgefährlichfeitt begründet. C8 fteht alfo zurzeit mit der Neligiong- 
freiheit in Rußland übel genug. Gegenüber diefen VBerhältniffen in Rupe 
land ijt China ein überaus freiheitliches Land. Die Gläubigen befinden fich 
in gedriidter Lage. Aber- der HErr der Kirche, SGfus CHriftus, wird zu 
feiner Zeit dem Changelium freie Bahn madjen. (Nef.) 
„Biffenichaftliche” Theologen, eine Schmad) für die Wiffenfmaft! Der 
„U. ©.“ jchreibt: „Die auf ihre Weisheit fo ftolge moderne Theologie muß 
fich nicht jelten bon ihren eigenen Vertretern, bat. von den Vertretern an- 
derer Wilfenfchaften die Wahrheit jagen lajfen. So mußte Prof. Tröltfch- 
Heidelberg, der fühne, felbitbewußte Schritte in das Gebiet der Gefchichte 
tat, Fürzlich das Urteil eines Hijtorifers von Fach über fic) ergehen Iafjen. 
Diefer, Rahfahl-Kiel, jchreibt: „Woreiliges, unbefugtes Generalifieren auf 
Grund ungulanglider Kenntnis des Sachverhalts, das ift das Merkzeichen 
der Art und Weife, mie fich Tröltfeh auf hiftorifchem Gebiet betätigt.“ Und 
im Blif auf Weinel und Jülicher ruft Wei Hagend aus: „Wie war e3 
möglich, daß bet jo viel fleiBiger und ehrlicher Arbeit unferer Theologie eine 
fold&e Unflarheit und Urteilslofigfeit ihr Haupt erheben konnte?!” Wie die 
Vernunft, fo ift auch die Wiffenfchaft eine edle Gabe Gottes. Cine Theo- 
logie aber, die Wifjenfchaft im profanen Sinn des Wortes fein will, bringt 
beide in Verruf: die wahre Theologie jomohl wie die wirkliche Wiffenfchaft. 
u: 


